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Разныя, совершенно несогласныя и нер%дко 
противорчивыя мн$фн1я о значени и состав% Ре- 
торики, были причиною, что сочинитель прёдла- 
гаемой книги рЪшился разсмотр$ть предметъ этой 
науки съ точки зрфшя, согласной съ современ- 
нымъ состоящемъ наукъ и знанш. Онъ старался 
сообщить своимъ разысканямъ сколь возможно 
болфе полноты, точности и отчетливости. Въ н$- 
которыхъ случаяхъ, онъ переносился въ область 


умозрёя и основываль свои выводы на данныхъ 


ума, но въ этихъ случаяхь предметы, обе и 
довольно отвлеченные по своей природф, были 
такого рода, что требовали умозрётя. Таково 
особенно опредфлене того предфла, въ коемъ 
безусловно-необходимые, логическе законьт разу- 
м$ня переходятъ въ область произвольнаго раз- 
вит!я основной мысли въ сочинения. Таковъ еще 
выводъ различныхъ родовъ прозы. ДЪло въ томъ 
однакожь ‚ былъ ли онъ въ этихъ выводахъ дос- 
таточно опред$лителенъь и вфренъ дЪйствитель- 
ности, точенъ и ясенъ въ изложении. Судить объ 
этомъ самъ онъ не можетъ, 
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Нельзя пожаловаться, чтобы по предмету Ре- 
торики не было издано множества учебниковъ, 
систематическихъ руководствъ, книгъ и еочиненй 
всякаго рода. Какъ безконечно-малыя они ночти 
безчисленны ‘въ Евронейскихъ латературахъ. Это 
множество не удовлетворяеть однакожъ требова- 
н!ямъ современнаго состояния наукъ „и}многе взира-! У 
ють на Реторику съ какимъ то подозрёвемъ. Бри-/ 
чина этому заключается конечно въ томъ, чтб въ, 
строгости эта наука не была опред$лена ни вт, 
своемъ наукообразномъ содержани и состав%, ня 
въ отношевяхъ своихъ къ наукамъ, съ нею см$ж- 
НымЪ. 

Въ самомъ д%1%, за основаше воБхъ свонхъ 
изложенй Реторика безусловно принимала ученя 
Древнихъ и преимущественно Аристотеля, Цице- 
рона и Квинтилияна о краснорЪфчи ораторскомъ.: 
Она знать не хотфла , что впадала пра этомъ въ 
противорЪч1е немаловажное. Древше, своими ре- 
торическими сочиненшями, готовили ораторовъ и 
преподавали науку краснорфчя ‚ которое состав- 
дяло у нихъ важнфИшую отрасль общественнаго 


=>” 
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образования, цвётущимъ юношамъ, почти зрёльымъ 
въ нравственномъ и Физическомъ отношенш. Дф- 
тей приготовляли они къ тому практически (”“). 
Пратомъ Древность имфла свой собственный бытъ, 
свой особыя требования и услов1я, которымъ вполн% 
удовлетворяли и сочинения ея реторовъ, — сочине- 
ня, только въ особомъ примфненши могупия слу- 
жить руководствомъ для преподаваня въ наше 
время. Новфйше учители Реторики погрЪшали еще 
боле. Вм$фето того, чтобы внакнуть съ одной 
стороны въ потребности и ‘духъ своего времени, 
а съ другой — въ сущность и основаше теор!й, 
преподанныхъ великими учителями Древности, они 
принялись по-своему за сочинешя Греческахъ п 
Римскихъ реторовъ, передЪлали, даже исказили 
ихъ и придали сухую, схоластическую Форму сво- 
ей передфлкф. Наставлешя Древнихъ облечены 
были въ топия правила, которымъ придавалась 
цфнность непреложная, не смотря на то. что они не 
всегда заслуживали ее. Часто правила эти высказы- 
вались стихами, чтобъ тфмъ тверже укорениться 
въ памяти. аи что съ своей стороны, эта 
Форма стиха вредила также : все предоставляла 
она памяти и тфмъ нехотя сковывала самопройз- 
вольное развите ума. Образецъ такого сухаго, 
схоластическаго изложеншя предмета находимъ мы 
въ реторик$ Бурмя. 

Съ другой стороны, много вреда Реторик%, 
какъ и вообще теор Словесности, приносило то, 


(*} Такимъ образомъ, Квинтияянъ, въ своемъ знаменитомъ со- 
чинени : Реторическ{я наставлешя, говорнтъ свзчала о воспитащи 
будуща?о оратора. | | 
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что трудовъ своихъ не посвящали ей люди, кото- 
рые даровавями своими равнялись бы въ новыя 
времена, Цицеронамъ и Квинтиллянамъ Древ- 
ности. Тогда какъ Филосочя, науки Естественныя 
и Нолитическя въ лЪтописяхъ своихъ во ‘времена 
новыя считаютъ Лейбницевъ, Кантовъ и Шел- 
линговъ, Кеплеровъ, Кювье и Гумбольдтовъ, Са- 
виньи и Гансовъ, — науки, такъ. называемыя, 
Словесныя и въ частности Реторика’ слишкомъ 
бЪдны самостоятельными обработывателями. Толь- 
ко въ послфднее время, когда здане Словесныхъ 
наукъ распадается само собою, когда его зам*- 
няетъ Наука о СловЪ, знамя которой, на развали- 
нахъ теорли Словесности, первый у насъ водру- 
зилъ Прозессоръ Давыдовъ, когда труды свои 
носвящаютъ этому предмету мужи, каковы Вильг. 
Гумбольдтъ и Бопиъ, Реторика, какъ часть Науки 
о СловЪ, можетъ надфяться получить полное право: 
гражданства въ съерф наукъ точныхъ, . положи- 
тельныхъ ; можетъ сбросить свою схоластическую 
одежду и принять видъ болфе естественный, бо- 
лъе согласный съ духомъ и съ направлешемъ на- 
шего времени. | 

Какъ бы то ни было, саЁдстня этого. по 
истин$ плачевнаго состояшя Реторики были т%, 
что отроки, которыхъ не угнфтала школьная +е- 
рула, не легко освоялись съ нашей наукою и 
вообще не любили ея. Это не помфшало одна- 
кожь тому, что у насъ и вн `Реторики воспита- 
лись превосходные прозаики : Карамзинъ, Батюш- 
ковъ, Жуковский и Пушкинъ были далеки отъ 
Бурпя. Школьная Реторика имфла ещето вредное 
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взяще, что развивала мысль и письменный даръ 
слова не въ ихъ самопроизвольномъ и естествен- 
номъ ходЪ, а по »ормамъ однообразнымъ, услов- 
нымъ ‚ — придуманнымъ извн$ , а не почерину- 
тымъ изъ сущности самаго духа нашего. Эти Формы 
какъ бы сковывались изъ правиль, не всеобщихъ, 
не безусловныхъ, а пригодныхъ только въ н%ко- 
торыхъ случаяхъь и вообще относительныхъ. Отъ 
того образъ мысли и разсужденя, равно какъ и 
обороты въ выраженши того и друтаго, устанав- 
дивались въ адептахъ Реторлки съ юношескихъ 
а$тъ, и устанавливались въ изветныхъ формахъ 
и оборотахъ для всфхъ движенй мысли и ея вы- 
раженя. Эта форма образовывалась такъ, какъ 
съ раннихъ 4$тъ образуется и утверждается по- 
черкь. Обтия м$ета (10с1! юр1с!), о которыхъ осо- 
бенно заботились педагоги, такъ навыкали мысль 
къ общимъ, безивфтнымъ выраженямъ, такъ вы- 
глаживали ее, что это школьное вияше оставалось 
на всю жизнь. Надобно было имЪть особенныя 
даровашя ‚ чтобы хоть н%сколько освободиться 
ть вего. Вообще мы видимъ двф крайности : съ 
одной стороны, какъ въ иныхъ Франпузскихь 
училищахъ, безусловное господство школьной Ре- 
торики, мертвящей мысль и выражене и чуждой 
всфмъ современнымъ успфхамъ просвёщевя, съ 
другой, это случается вездф, — отсутстве вся- 
кой Реторики, пря образовани письменнаго дара 
слова (“). 


| (*) Карамзинъ, наприм. воспитывавийцся въ панс!он% профессора 
Шадена и произвольно посфщавиий университетскя лекцы! , едва аи 
былъ звакомъ съ Реторикой. 


Въ настоящемъ случа мы должны согласить 
это противорфче ‚ должны разсмотр$ть Реторику 
въ общей системЪ ученй, вхолящихъ въ составъ 
науки о Слов%, и показать за тфмъ общее отно- 
шен!е частей сей послфдней и между ними Рето- 
рики къ Логик%. Потомъ уже будетъ сл$довать 
изложен!е наукообразнаго состава и содержашя 
Реторики. Всему’ этому должно предшествовать 
показаше того значения, которое Реторика имЪла 
у Древнихъ Грековъ и Римлянъ и того характера, 
который приняла она во времена новыя. Такимъ 
образомъ, все изсл5доваше наше раздфлится на 
сл$дующие пать отдфловъ: 1) Реторика у Древ- 
нихь; 2) Состояше Реторики въ наше время; 
3) Наука о Слов, а съ нею и Реторика, въ сво- 
ихъ основашяхъ и общихъь отношевшяхъ къ До- 
гик$; 4) Наукообразный составъ и содержане 
Реторики. Ко всему этому мы прибавимъ еще 
статью 5) о РеторикВ въ педагогическомъ отно- 
шенти. 


ГЛАВА ПЕРВАЯ. 


РЕТОРИКА, ВЪ СВОЕМЪ ЗНАЧЕНИИ И №0 ОТНОПЕЕЕИЮ КЪ ЛОГИКВ, У ДРЕВНИХЪ, 


Въ до Хрислланскомъ перюдЪ челов чества , 
Грешя имфла самое высокое значеме. Общес- 
твенное самосознаше пробудилось здЪсь впервые и 
выразилось съ одной стороны въ истори своего 
народа ‚, а съ другой —въ наукф, которая устре- 
милась къ тому, чтобы отдать отчетъ въ первыхъ 
впечати5н!яхъ природы и жизни человфческой. 
При возникновеши своемъ наука не могла одна- 
кожъ ве отличаться всёми свойствами юности и 
незр®лости. Порывъ къ знание горфлъ юношес- 
кимъ одушевлемемъ, былъ стремителенъ и ув- 
лекалъ за собою всякое отчетлавое, хладнокров- 
ное разсмотр$ше , а по.тому, въ нъкоторомъ смы- 
с1$, быль непозонъ, по недостатку опыта, и. 
одностороненъ, по недостатку зрфлости. Воть 
почему въ Древности науки имфли совсфмъ другой 
характеръ, нежели въ наше время. Тогда не было 
между ними такой строгой разграниченности , ка- 
кую находимъ нын$: вс отрасли знанйя взаимно 
входили въ предфль одни другихъ и въ извфст- 
ной мфр$ были смёшиваемы между собою. Это 
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особенно относится къ наукамъ, имбющимъ пред- 
метомъ мышлен!е. челов ка и его слово. Конечно 
въ метахизическомъ отношенш, древше разсма- 
тривали мьинленте отрфшенно и независимо отъ его. 
внфшней формы, слова, какъ это видимъ мы на- 
примфръ у Пзатона. За то въ учешяхъ практичес- 
кихъ, въ учешяхъ о развития мышмлешя въ сло- 
весномъ выражени ‚ онп впадали въ недостатокъ 
означепный выше. Причина этому, какъ мы от- 
части уже сказали, была въ томъ, что умъ еще 
юный и неискушенный опытомъ, своенравно.уно- 
сился въ область отвлеченностны н тамъ; окрилен- 
ный Фантазеюо, Философствовалъ легко, свободно, 
но и безотчетно. Вотъ почему, гдф дБло шло о 
ции ближайшихъ къ намъ, но не матерляльныхъ 
Фактовъ ‚ каковы именно относяпиеся къ мышле- 
Но и слову, тамъ умъ этоть не былъ довольно 
твердъ п спытенъ, чтобы сознательно проса$- 
дить и опредфлать ихъ сцфплене и разграничить 
ихъ между собою. Въ этомъ заключается причина, 
почему въ древности строгаго, рЪзкаго разграни- 
ченя между логическими и реторическими уче- 
ниями никогда не было, почему у Древнихъ въ этомъ 
случаЪ такую важную роль играла Длалектика, это 
смЪшанное учеше о логико-ретораческихъ оборо- 
тахъ мысли и слова, Д1алектика, которая почти 
не существуетъ въ наше время (`). | 


(*) Только Кантъ и Гегель включали въ систему своихъ логн- 
ческихъ учен1й и Л1алектику. Кантъь называетъ ее «.Логикой кажущагося» 
(Т.о 4ез Зспе!т$ ‚ аг$ зоры$ Иса, @1зршаюна) и, въ предислови къ своей 
ТогикЪ (стр. 24), говорить, что въ наше времл она можетъ имЪфть м\с- 
то только, какъ критика, разборь кажушщагося (КГК 4её ЗсБете$). 
«Такимъ образомъ происходятъ, продолжаеть онъ, двЪф части Шогики: 
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Учене о свойствахъ и Формахъ слова, въ 
строгомъ смысл и безъ отношешя къ мышлению, 
оставалось у древнихъ во младенчествв. Мудрецы 
Греци, въ юношескомъ порыв$ своего любозна- 
шя, устремлялись непосредственно къ Формамъ`и 
извицямъ мысли, а на ея выражеше, слово, какъ_ 
на нфчто самостоятельное, не обращали внима- 
н1я и разсматривали его не иначе, какъ въ отно- 
шения къ мысли. “'Голько немноме велике умы 
посвятили свой занятая началамъ языка, да и они 
ограначивались очень Ннемногамъ. Таковы были 
Платонъ и Аристотель, которые положили начало 
разыскашямъ этого рода, оставшимся почти безъ 
продолжателей. Въ Александрийской школ$ зави- 
мались языкомъ практически, т. е. объясняли 
разности въ длалектахъ Греческаго языка. и ис- 
толковывали трудныя мфста въ писателяхъ древ- 
ности. Науки о Слов сл$довательно не было , 
потому что начала, положенныя ей Паатономъ, 
остались безъ дальнЪйшаго развитя, а сами по 
себЪ были недостаточны. Положать прочныя .0с- 
новавня этой наук$ суждено. было нашему времени. 
_.. Навретивъ все внимаше древнихъ $и1060ФОВЪ 
обращено было, какъ мы уже сказали, къ из- 


Аналитика, которая преподаетъ чистые критер:и истины, и Жалек- 
тика, которая показываетъ правила и признаки, по коимъ. межемъ. мет 
узнавать, что несогласно съ чистыми критер1ями истины, хотя по-ви- 
димому и не противорЪчить имъ. Въ этомъ значени Д}алектика при- 
носиза бы свою пользу, яменно какъ КафагкИКоп (средство очищен! я) 
ума.» Изъ позднфйшихъь ФилософФовъ только Гегель далъ особое зна- 
чеше Д!алектикЪ въ отношеши къ Философи. Онъ принимаетъ три 
стерены логическаго: отвзеченвую или разумную (уег5{51@се), далек- 
тическую пли отрицательно-умственную (пезайу-уегийт! се) и умо- 
зрительную ихи ноложительно-умственную (зрекщайуе одег розйх- 
уегицоГ че). _ | = 


рые. 5 а 
сл$дованю Формъ и развит!а самой мысли. Этому 
много содфйствовало то, что мышлеше человъка, 
порываясь со всфмъ жаромъ юности, къ разр$- 
шеню задачь жизни и быт!я, выражалось преи- 
мущественно въ словопрешяхъ, которыа потому 
служили точкой отправленя всфхъ логико-ретори- 
ческихъ учевй. Разысканя объ изворотахь и из- 
гибахъ мысли, подъ усломямиа словеснаго выраже- 
ня, въ этахъ словопреняхъ, имфли у древнихъ 
Грековъ свое историческое , постепенно совертен- 
ствовавшееся развите. Душею этихъ ученй во 
все время была Силлогистика, т. е. учеше о сих- 
логизм$, какъ такой $форм$ мышаевая, въ которой 
процессъ его опредфлается всего полнфе и оче- 
виднфе. Словопренмя требовали двухъ условй :. 
убЪдитезьности всего прежде и потомъ краснор%- 
чя. Отсюда у древвихъ вообще тЪсная связь 
учешй. логическихъ съ реторическими, которыя у 
нихъ почти не отдфлялись. Замфтимъ притомъ, 
что собственно логическая сторона этихъ ученй 
обработана была въ Греши, а реторическая въ Рим. 

На первой степени изсл6дованй объ этомъ 
искуств%. хилософскихъ бесфлъ и словопревй, Д1а- 
зогик$ или Эротематик$, образовалась всего прежде 
Эристика (`Ер:д‹— богини спора), искуство чис- 
тыхъ словопренй, не вполнё еще перешедшее 
въ теомю. Достигши высшей степеви своего 
развит!я, Эристика перешла въ Д1алектику, Слово 
ЛЛалеклика , Т. е. диоде фиочёии ИЛИ Еду, ОТЪ 
Фодёу:обы , Чл5зегеге, самимъ словопроизволствомъ 
своимъ указываетъ на первоначальную свазь свою 
съ длалогомъ, ученой бесфдой. Отцемъ Длалектики, 
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по справедливости, счвтается Элеатикъ Зенонъ, 
который первый писалъ въ далогахъ. Онъ напи- 
сатъ но этому предмету сочинеше Ер дес и до того 
любилъ словопремя и быль въ нихъ опытенъ, 
чго, по словамъ Платона, писалъ съ юношескимь 
жаромъ и мюбовью къ прешямъ (°). Д1алектика 
вела уже къ чистой теория мышаеня и ВЪ ткани 
и построеши р$чи указывала на логическй ходь 
мысли, содержавшейся въ этой р$чи, такъ что въ 
Длалектик$ ученте объ искуств® словопреня и кра- 
снорфчя мало по малу перешло въ элементарное 
учеше о началахъ и Формахъ мышления. Въ этомъ 
сущность Длалектики. Въ послфдетми она еще 
боле перешма въ науку о мышлени, хотя огра- 
ничилась только умозаключен1ями и доказатель- 
ствами. Вскорф однакожъ Д!алектика , въ умахъ 
лжемыслителей, исказплась и дала начало Софис- 
тикф, въ которую наконецъ, при упадк$ Ффилосо%- 
скаго геня, перешла совершенно (5). _ 
Пзатономъ и Аристотелем начинается новая 
‘зпоха не только Длазектики. по ий вс$хъ вообще 
науке относящихся къ человфку и природф. 
Отличивъ и отдёдавъ Длалектику оть Софистики, 
‘они дали первой изъ нихъ лучшее и боле заков- 
‘ное направлеше. Не смотря однакожь на то,. что 
}оба эти философа имфютъ одну точку отправления 
въ Д1ахектикЪ, именно логаческое построене р$чи, 


вы 


(2) Известно еще, что сиялограхъь Тимонъ называетъ его дву- 
язычнымъ, непобъдимымъ, всезащишающимъ. 


(7) Софисты, и особепно Мегарская шикола, основаннад Эвкли- 
домъ изъ Мегары, развили искуство Софистики до совершенной пол- 
ноты. ПШкола эта, знаменитая изобртешемъ многихъ софизмовъ, на- 
зывадась еще Эристической и Д!алектической. — | 
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и одинаковое достоинство, они устремились къ 
различнымъ цфлямъ, а потому во многомъ песо- 
гласны между собою. 

Платонъ ‚, излагавший также въ Формв д!ало- 
говЪ свои ФИЛОСОФСмя изсАфдованя, былъ однимъ 
изъ превосходнфишихъ д1алектиковъ, но въ самомъ 
благородномъ значени этого слова. Онъ разум ль 
подъ Длалектпкой методу высизако, умозрительнаго 
мьииленя или, съ другой стороны, науку о пре- 
вышечувственныхъ предметахъ. Она имБла у него 
цфль чисто философскую и вела къ познанно 
вЪчно-существеннаго въ идеяхъ. Логика у Пла- 
тона также не есть просто теорля мьышленя, но 
и теоря познашя ‚ не только ученте о законахъ 
разумя ‚, но и о законахь бымя. Дл1алектика 
же, по его учешю, воззьишается до безусловныхъ 
началь и основываетъь собою знаше. Далекти- 
комъ Нлатонъ называетъь только того, кто спосо- 
бенъ постягать основную. сущность каждой веща, 
а саму Длалектику —вершиною вс№хъ знашй. въ 
которой вс5 они имфютъ свою конечную аль (*): 
Изъ этихъ немногихъ словъ очевидно, что Пала- 
тонъ придалъ Д1алектикЪ и Логик значеше мета- 
Физическое, а потому напрасно хотли бы мы 
искать въ немъ началъ логико-реторическихъ соб- 
ственно. Обращаемся къ Аристотелю. Млатонъ 


(*} ИМлатонъ говоритъ однакожъ, что въ его время, Д!алектика 
была совсфмъ не то, чфмъ опа быть должна и что она служила только 
препятстыемъ къ познанию всего истиннаго, баагаго и изящнаго. 
Причнву этому онъ полагаеть въ молодыхъ людяхъ, которые недо- 
учившись вполнЪ и узнавъ только крохи ДЛалектики, такъ напитыва- 
ются духомъ противорЪчя, что, подобно молодымъ собакамЪ ‚ бро- 
саются на встрЪчнаго и поперечнаго со своими возраженями ‚ опро- 
вержешями и доказательствами. 
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быль необыкновенно высокъ, а потому самому, 
если и не одностороненъ, то отвхеченъ. Аристо- 
тель склоняяъ долу взоры, а потому отличался и 
многообразнёйшею дЪятельноетио, и бымъ доступ- 
нёе общественному, простонародному пениманю 
и въ Римф, гдЪ практическое преобладало надъ 
илеальнымъ, и въ Среднихъ вЪкахъ, гд$ еще юное 
образоване нуждазлось въ Филовофи, высказанной 
категорически, въ Формулахъ. Вотъ почему Ари- 
стотель служитъ настоящимъ звеномъ, связую- 
щимъ мръ Древи съ вфками Новыми. 
Аристотель разсматриваль логико-д1алектичес- 
мя учешя иначе, нежели Олатонъ. Онъ устра- 
нить свои взоры отъ началь метаъизическихъ.- 
обратился къ самимъ Фактамъ и первый вполн% 
и наукообразно опредфлиль отвлеченныя Формы 
мышленя. Сюда принадлежать вс его сочинен!я, 
которымъ позднЪйиие вфка придали назване : Ор- 
ганонъ. Строгй, отчетливый въ своихъ опред$- 
зешяхъ, глубомй и ясный систематикъ, словомъ 
отець Хогики, Аристотель остался однакожъ в%- 
ренъ точкф зря на мысль и ея выражеше, 
господствовавшей ло него. Логическая ЦАННОСТЬ 
мысли (ея истинность или только правдоподоб:е), 
логическое построеше р%$зи, сила доказательствъ 
и убЪжденшя, — воть главныя точки, къ которымъ 
онъ стремился. Слово, какъ самостоятельный ор- 
ганизмъ, обращало на себя эго вниман!е мало и 
то только въ своихъ ближайшихъ прикосновешяхь 
къ процессу мышлешя. Подъ перомъ Аристотеля 
логико-реторическя ученя ‚ дотол$ несвязныя 
п неопред$ленныя, развились въ полную и строй- 
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ную систему, которая состояла изъ Аналитики, 
Топики, Реторики и Длалектаки (?). ГлавнЪйшую 
роль играла между ними „Далектика. Она, гово- 
ритъ Аристотель, есть искуство длалогически, рго 
и сошта, изыскивать въ каждомъ предмет то, 
что найболфе близко къ истинЪф. Предметь Фило- 
сои — истинность. въ своей сущности; предметъ 
Дзалектикя — истинность въ своей ва$шней формф. 
Потому то ифль Д1ачектики полагаеть онъ въ пря- 
момъ убфжденши , посредствомъ данныхъ или не- 
обходимыхъ и аподиктическихъ или только прав- 
лоподобныхъ. Въ первымъ ведетъ Аналитика, а 
ко вторымъ — Тоника. Реторика, приискивая сред- 
ства убфжденя, приводитъ также къ малектичес- 
кой пли. ВсЪ онЪ излагаютъ основавя, на ко- 
ихъ должно утверждаться убфждеше. Такимъ обра- 
зомъ Аналитика предметомъ своимъ имфеть сил- 
логистику саму по себф, въ строгомъ смысл. Ея 
точкой отправления служитъ аподиктическое, какъ. 
бы’ надежное, доказательство и происходяцие отъ 
того роды умозаключений (6). Въ Топикажё, гово-. 


(*) Назвашя этихъ наукъ придуманы, какъ похлагаютъ критики, 
зъ послфдетаи. 

($) Въ Аналитик$ Аристотель разлагаеть мышлен!е человф ческое 
на его основные процессы |“). Аналитику свою онъ дфлитъь на дзЪ 
части. Въ первой изъ вихъ (хухдотих»л протеро) онъ говоритъ о предло- 
жешяхъ (п:рё протасеюе), во занимаетъ ими только три первыя главы ;. 
всё же остальных первой книги и всю вторую первой части онъ по- 
сващаетъь силлогизмамъ. Во второй части, т.е. въ посл$ дующей Ава- 
зитикв (худотихх устери), онъ разсуждаетъ о знан{и и доказательствахъ, 
объ опредфленяхъ, частно о раздБлешяхъ и методЪ. Замфтимъ, что 
въ Аналитик своей, Аристотель всего болЪе говоритъ о силлогизмахъ 

и доказательствахъ. Ме показываетъ ли это связи его логической тео- 


‚ и съ махектическимъ духомъ времени? 


(*) Извфстно, что въ этомъ же смысл и Каитъ назвалъ свою Эдементарную Догииу 
Аналитикой. 


ритъ Аристотель, предлагается методъ, посред- 
ствомъ коего можно разсуждать о каждомъ пред- 
ложенномъ вопрос на основатяхъ правдоподоб- 
ныхъ ясключающихъ однакожъ все противор$чи- 
вое (7). Въ другомъ мЪстБ той же книси говорить 
онъ: «Топическое учеше полезно какъ для диспу- 
тащй, которыя пройзводятся съ цфлю упражненй, 
такъ, во всякомъ случаЪ, и для надлежащаго раз- 
бора чужихъ мнЪФшй, дая утвержден!я новыхъ 
доказательствъ, или, если они ложны , для ихъ 
опровержения, такъ наконецъ и для Философ и 
для всякой другой науки › Въ первой книг своихъ 
Топикъ Аристотель говоритъ о силлогизмахъ до- 
казательномъ, дталектическомъ, (основывающемся 
на данныхъ вфроятныхтъ,), софизмВ и паралогизмф, 
объ опредфлент, о дмалектическомъ иредложении, 
проблемё и тезис и о способахъ пзобртеня 
(Че тягитепиз шуепНот15). Остальныя семь. 
книгъь посвящаеть онъ изслдовашю мЪстъ (4е 
10615), относящихся къ родамъ, видамъ, против- 
ному, подобному, сравненю, къ тому, что можетъ 
быть сказано различными способами, къ тому, чтё 
лучше или желанные и т. д. 

Реторика наконещъь имфетъ предметомъ все, 
что содЪйствуетъ убфждентю. «Она, говорить Арис- 
тотель, есть искуство въ каждомъ предметв усма- 


(*) Торсогитш ВЪ. 1. сар. 1. — Отъ умозрительныхъ топико-д!а- 
чектическихъ способовь умозаключать и доказывать Аристотель строго 
отдичаеть софистичесве. Первые основанемъ своимъ имфють дЪй- 
ствятельно-вфроятное (?уЗыа 2у6054у); вторые тозько мвимо-вфродт- 
ное (ухюбрезоз #36050). Бе зоры ис в @епсы5.— Мы должны зам%- 
тить, что въ рукахъ у насъ было издане Аристотеля, сдЖланное Теох. 
Бузе: Аз1540{. Орега отл]а беаесе сим уегзопе 1ааа. В!ропи, 1793. 
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тривать то, что способно убфлить насъ въ немъ. Это 
не составляетъ предмета никакого другаго искуства, 
ибо вс они им$ютъ цфмю преподать свой собствен- 
ный предметъ; такъ Медицина—то, что относится 
къздоровью и болфзнямъ, Геометрия— изм$нен!я, кои 
происходятъ съ величинами, Ариеметика — то, что 
относится къ числамъ; подобнымъ образомъ и прочя 
искуства и науки. Реторика же можеть созерцать, 
въ каждомъ предметЪ ‚, все что способно къ убф- 
ждению; вотъ почему мы утверждаемъ, что иску- 
ство ея не относится къ какому либо особому 
роду предметовъ (5). « Аристотель дЪлитъ Реторвку 
на три части. Въ первой изъ нихъ, показавъ бли- 
зость Реторики къ Лалектик$ и полезность первой 
нзъ нихъ, онъ говорить , что цЪль ея не только 
убъждене, ной учене о вФроятномъ, опредфляетъ 
образъ, знакъ, прямёръ, разсуждаетъ о томъ, что 
такое блаженство ((ейсИаз) ‚ о добромъ и полез- 
номъ , объ устроеши гражданскихъ обществъ , о 
добродЪтели и порок, о честномъ и безчестнохгь 
о несправедливомъ и правомёрномт. Во второй 
книг$ говоритъ онъ 0 побужденяхъ оратора ти- 
хихъ и гыЪвныхъ, о любви и ненависти, о страхф, 
благодарности, сострадани, негодовани, зависти, 
соревнования, о страстяхъ и наружности юношей 
и стариковъ, о нравахъ мужескаго возраста. о 
нравахъ благородныхъ, богатыхъ , сильвыхъ и 
счастливыхъ ‚ потомъ о возможномъ и невозмож- 
номъ, о примфр» и его употребленш, объ энти- 
мемахъ, о рёшешяхъ въ ораторств$ и о распро- 
странени и сокращения. Въ третьей книг раз- 


прраиииипоныя тои риопаномтиипанттионо романн опооитиииивнинн 


{2} Аз. Ввеюоноотши НБ. 4, сар. о. 
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суждаетъ онъ о частяхъ реторическаго искуства, 
о лостоинствахъ выражения, объ образ5, о выраже- 
ни, 0 благозвучи рёчи, о рёчи связанной и про- 
тивной ей (е огайоне соппеха сизфие сопётаги5), 
о выражения свътскомъ, о родахъ р$чи и ея час- 
тяхъ, о предисловии (Че ргоешуо), пов ствовани ‘и 
доказательствахъ, 0 вопрошени и см шномъ, и о 
заключении (4е регогайопе). 

Изъ этахъ словъ ясно видно, что Реторика у 
Аристотеля имфла прямое отношене къ теор 
мышления и была нич$мъ инымъ, какъ присво- 
собленемъ ея къ теор логико- длалектическаго 
убфжденя и ораторства въ частности ; потому 
именно что этотъ Философъ взираль на развите 
мысли въ р%чя со стороны исключительно логико- 
псахической. Съ другой стороны замфтимъ еще, что 
точку зрфня своихъ изслёдований. Аристотель не 
поставлялЪ ВЪ средоточи всЪхъЪ процессовъ мы- 
плен!я, какъ это видимъ мы въ Филосози нашего 
времени, но утверждаль ее на сторонф внфшнихъ 
отношен!й мысли къ ея предмету и къ способамъ, 
коими умъ обнимаетъ сей предметз. Вотъ почему 
въ наше время одна Логика замфнила собою и 
Аналитику, и Топаку, и Дталектаку ‚ а отчасти 
и Реторику его. — 

Посл% Аристотеля Длалектика продолжала за- 
нимать главное м$сто между всфми логико-рето- 
рическими учешями. У Стоиковъ быза она. въ 
овобенномъ уважени. Зенонъ раздфляль всю +и- 
л06оФПо на тря частя: Логику, Этику и Физ!о- 
лотию. Клеанть каждую изъ этихь частей ‘подраз- 
дфлилъ на два отдфла: Логику — на ДЛалектаку 
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и Реторику, Этику — на Нравоучеше и Политику, 
Физ!олоню — на Ращональную Физику и Тео- 
логю. Тутъ наука о мышлени была приведена 
въ тфенфишую ‚ взаимную связь съ учешемъ о 
слововьражени. Стоикъ Сенека, въ своемъ 89 


письм$, опред$лительно говоритъ : «Каждая рфчь. 


есть или впередъ поступающая, монологическая, 
или раздфленная между спрашивающимь и. отвф- 
чающимъ. алогическая. Наука, которая зани- 
мается сею послфднею. есть Длалектика; таже, 
которая изсл5дываеть рЪ$чь перваго рода есть 
Логика » Изъ этого нельзя не видфть какъ часто 
у Лревнихъ начала самыя произвольныя разгра- 
ничивали собою науки. Н%которые пзъ $илосо- 
ФОовЪ Древности вносили въ кругь Длалектики даже 
Поэзно и Ораторское искуство; друме ограничи- 
вали объемъ ея показашемъ только того отноше- 
ня, которое существуетъ между м!ромъ понлтй и 
его выражешемъ въ словф Поссидовй принималь 
ее за науку объ пстинномъ, ложномъ и о томъ, 
что не есть ни истинно, ни ложно, т.е. о прав- 


доподобномъ или проблематическомъ При этомъ, 


1% 


не терялось однакожь изъ виду и то, что АДЛалек- 
така имфетъ предметомъ. далогъ, диспутацию. Она 


т учила, говорили, въ какомъ случаф должно согла- }. 
‚ аться, въ какомъ — нфтъ; какимъ образомъ не 


должно склоняться въ пользу недостаточнаго осно- 
вания; какъ различать истинное, ложное, правдо: 
подобное и двусмысленное. Безъ. нея никакой му- 
дрецъ не могъ основательно и остроумно выра- 
жаться въ’ своихъ рЪ$чахъ. Только помопию ея 
научались правильно говорить и мыслить, защи- 


шать данное предложеше и опровергать против- 
ника (°). Зенонъ обращаль особенное внимаше 
своихъ учениковъ на Д!алектику, чтобы помощю 
ея разрЪшать хитросплетенныя умозаключевня со- 
зистовъ (‘°). Ее считаля орулемъ не только къ 
достижению умозрительной ФИЛОСОФ, НО И ВЫС- 
шей добродЪтели. 

"Гаковь общ характеръ длалектико-ретори- 
ческихъ ученй у древнихъ Грековъ. Въ Рим 
они приняли совсфмъ другое направлеше. ЗдЪсь, 
можно сказать, отвлеченныя учетя о сихлогисти- 
ческихъ изгибахъ мысли не только не процв$тали, 
но были даже въ какомъ то небрежени. Наука 
оставила здфсь умозр$не и обратилась къ прак- 
тикф. Потому то +илософско-д1алектическя школы 
Грековъ были мало распространены въ Рим: 
на противъ чада Ромула охотнЪе предавались Стои- 
цизму и Эпакуреизму, какъ системамъ опредфлав- 
шимъ самый образъ жизни. Цицеронъ, всл$дъ 
за Стоиками, иринималъь Логику и Д1алектику за 
однои тоже, хотя, вмфст$ съ другими теоретиками, 
мазо обращаль на нее внимавя. За то Реторика 
лостигла въ Рим особаго процвфташя. Какъ и 
Топика, она совершенно устранила свое отвле- 
ченное, логико- д1алектическое значевше, какое 
имфла у Аристотеля и вообще у Г рековъ, и ‘обра- 
тилась прямо къ изсл6довашямъ о краснорфчи 
ораторекомъ. Что же означали собой Топика и 
Реторика у позднфйшихъ Греческихъ и. преиму- 
щественно у Римскихъ учителей? — ео Ва. 


?) №105. Гаегь УП. 35 ей зе4. 
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зе ^ 


Чопикой, въ логико-реторическомъ значении (''), 
называли они систематическое изложене такихъ 
общихъ понят или положенй, которыя, по ихъ 
мнфн!ю, могли служить, какъ при обработывани 
каждой публичной р$чи, такъ и въ особыхъ ро- 
дахъ ораторскаго искуства, руководствомъ при 
отыскаши основашй и доказательствъ сильныхъ 


и сообразныхъ съ цию. Они отличали моста или | 


источники доказательства (1061 в. Юшез агоитеп- 
отиш, тотоуа) отъ общите ищете (101 сошиипез). 
Подъ первыми они разумфли т$ обийя поняття, 
которыя ораторъ сравнивалъ съ даннымъ слу- 
чаемъ, т. е. предметомъ р$фчи, и открывалъ та- 
кимъ образомъ достаточныя основав!я для защи- 
щаемой истины. Такимъ образомъ, помошию этихъ 


у 


1ос! агоитешогит , ораторъ находиль сходное и` 


несходное ‚ тожественное и противоположное; | 


причину и слЪдстше, родъ и видъ и т. д. Общими 
м%стами (]0с1 соштииез) на противЪ 6 то’НАЗывали 


‚они т положения, кои образуются при перене- 


сени къ цфлому роду доказательствъ, найденныхъ 
помощио 101 агоитепогит и относящихся къ 
даннымъ лицамъ и Фактамъ. Такимъ [0си$ сот- 
шиюз было на прим. въ судебныхъ рЪчахъ древ- 
нихъ положене : «всф судебныя дфла въ той мёрЪ 
имфютъ равное значеше и важность, въ какой 
разсматриваютъ вопросъ — что_есть право ?» Та- 
яимъ образомъ древые Римляне собирали въ -То- 
пик$ частю источники доказательствъ, часто 
общия м%фста, которыми ораторъ могъ пользоваться 


(**) Это слово, какъ извфстно, имфетъ кромЪ того особое логико 
метахизическое, равно какъ и теологико-догматическое эвачеше. 
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и лля собственнаго поученя и для того, чтобы 
трогать сердца слушателей. Римляне, особенно 
Цицеронъ въ своихъ Торса, далеко простерли 
свой изыскания по этому предмету. 

Можно сказать, что позднЪйция Виана то- 
личесыя учешя имфли свое основаше въ Гречес-. 
кихъ школахъ Д1алектики и Реторики, но здЪсь 
упростились и приведены были къ положитель- 
нымъ, практцческимъ началамъ. Реторика же, 
какъ мы уже сказали, обратилась здфсь непосред- 
ственно къ Ораторскому искуству. Главными учи- 
телями и излагателями ея являются въ Римф Ци- 
перонъ и Квинтиманъ. Первый преподалъ много 
полезныхъ уроковъь въ своихъ многочисленныхъ 
сочиненяхъ по этому предмету. Второй написалъ 
сочинеше въ 12-ти кнагахъ: [56а опез огафо- 
пае, въ предисловш къ которому говоритъ : «Пер- 
вая книга будетъ содержать все то, что предшес- 
твуеть обязанности ритора, те. воспитане буду- 
щаго оратора, о, грамматик$, о первыхъ упражне- 
шяхъ подъ руководствомъ грамматика, и пр. Во 
второй изаожатся первыя начала для ретора и 
разсужденя о сущности самой Реторики. Въ пяти 
саА$дующихъ книгахъ изъяснятся правила какъ изо- 
бр+фтать, а потомъ какъ располагать мысли. Че- 
тыре книги назначаются для изложеня, въ часть 
коего входять память и произношене. Одна еще 
прибавится относительно къ лицу самаго оратора; 
въ ней покажу какихъ нравовъ быть онъ долженъ, 
чего долженъ онъ держаться въ тяжебномъ дфлф. » 
Во всемъ этомъ мы видимъ одно: именно, что 
древте Римлане удфль Реторики ограничивали 
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искуствомъ ораторскимъ. У Грековъ это было 
иначе. 

Какой же результатъ выведемъ мы изъ всего 
этого обозр$я той судьбы, которую Логика и 
Реторика имфли у Древнихъ? Значене этихъ 
наукъ совершенно согласовалось съ умственнымъ 
образованемъ Древности. Въ Греци, гдф слово 
не было еще предметомъ особой науки, глдЪ чи- 
стый процессъ мысли не отдфлялся еще оть сво- 
ихъ оборотовъ въ словесномъ выражен, Рето- 
рика входила въ систему логическихъ ученй и, 
вмфстё съ Топикой и Длалектикой, устремлялась 
къ тончайшимъ выводамъ силлогистическаго убЪ- 
жденя, отъ чего такъ легко переходила въ Со- 
Фистику. Въ РимЪ, гд$ умы вообще не были 
расположены къ д1алектическимъ утонченностямъ 
и сложнымъ выводамъ умствованя, и гдф преобла- 
дало все практическое, наука о мьниленши слиш- 
комъ мало двинулась впередъ и замфнилась Топи- 
кой, Которая получила здфсь болфе частное зна- 
чене, нежели какое им$ла у Аристотеля, а Рето- 
рика обратилась исключительно къ одному ора- 
торству. 

Въ наше время, когда каждая наука должна 
очевиднымъ образомъ условливаться извфстной сто- 
роною природы или жизни челов$ка, мышлеше 
и слово сего послфдняго должны составить пред- 
меть особыхъ наукъ. Логика принимаетъ на себя 
всю систему мышленя, понимашя, разсужденя п 
умствованя во всфхъ его изгибахъ и утонченнос- 
тяхъ: ея цпфль — въ возможно очевидномъ и пол- 
номъ разложенш процесса мысли ; сила убфжденя 
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будетъ практическимъ слфдстыемъ этихъ занят 
въ теорш, а не предметомъ и цЪию науки. Ре- 
торика обратится къ м!ру слова, изберетъ пред- 
метомъ своимъ р$чь (12), какъ полнфйшуо Форму 
слова, и, по близкому родству сего послёдняго 
съ мышленемъ ‚, покажетъ, какъ мысль во всей 
полнот$ своего развитя, выражается въ р%чи, 
какъ отъ того ая поса$дняя принимаетъ разныя 
условия, особенности и свойства. 


а ЗОРИ 
(1) Мы разумфемъ заАфсь рЪфчь Обь, т. е. не тольно ора- 
торскую, но и догматическую, и повЪетвовательную и далог ическую, 


ГЛАВА ВТОРАЯ. 


РЕТОРИКА В0 ВРЕМЕНА НОВЫЯ. 


У веёхъ Европейскихъ народовъ являлись въ 
новый времена разные курсы Реторики, которымъ 
въ разное время и въ разныхъ м$стахъ прида- 
вался авторитетъ боле или менфе значительный 
и которые при всемъ томъ во многомъ различе» 
ствовали между собою. Главнфйпие изъ нихъ были 
курсы Бургя, Блера, Леклерка, Гейнзтуса и лру- | 
ГИХЪ, | 
Бурги (') двлитъ свою Реторику на дв% части: 
на первыя начала краснорфч1я (Игоста еодиеп- 
Цае репа) и на наставленя въ самомъ красно- 
рфчи (а опез еюофиепиае 1рзае). Первая 
часть содержитъ въ себф три отдфла: учеше о 
пер!одахъ, о реторическомъ украшении и изм$не- 
ни ихъ (огпаа$ её уамайо регтодогию), и учеше 
о хр! (еа, чиае ВЙип{ ех рег1о41$), Вторая часть 
подраздФляется у него на два отдфла: а) на учеше 
догматическое (Чостайса 4осичта), содержащее 
въ себЪ теорю изобр$тевшя, расположевя, выра- 


(*) 10%. Ег. Витя Еетепйа огаюпа ех ави аие гесепбо- 
т1фи$ Тасво ргаесерогим деески ИгопРиз еодиепйае ею. ассошодаа. 
Мозацае. 18:3. | 
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жешя и произношеня р$чей ораторскихъ ; и Ъ) на 
учене практическое (ргасиса Чосй“а), которое 
состонтъ изъ двухь отдфленй: объ употребления 
краснор%чя и его разныхъ родахъ въ Древности 
и въ наше время, и о самомъ оратор$, его качес- 
твахъ, достоинствахъ и проч. Мы не входимъ въ 
дальнЪйция дфленя и подраздЪлешя этихъ частей 
и отд%ловъ на новые части и отдфлы:; для насъ 
достаточно однихъ основанй. Зам$тимъ, что кром$ 
относительной цЪнности и мелочности частныхъ 
правиль, существенный недостатокъ Бурия за- 
ключается въ отсутствии наукообразнаго начала 
для всей его теори, и потому въ видимомъ от- 
сутстыи связи во всфхъ ея частяхъ. Спрашивает: 
ся, какое отношен!е находится у него между пе- 
р!одомъ, хрей и р%чью, откуда проистекаютъ 
эти разныя Формы слова? и разв хруя есть 
столь же необходимая Форма его, какъ и перодъ 
и р$чь? и разв въ составъ рёчи кром$ перодовъ 
не входять еще предложеня и речетя? развЪ 
исключительный видъ рфчи вообще есть р$чь 
ораторская: гдф же исторля, догматика, изящное 
повфствоваше? и развё на конецъь нфтъ общихъ 
свойствъ рфчи не ораторской въ частности, не 
догматической и не исторической, а вообще всякой 
рфчи, свойствъ, коихъ теорм должна находиться 
во краю угла ученая о всякомъ отдфльномъ род$ 
рЪфчи? ни чего этого у Бурмя н$ётъ. Его хрия, 

этоть искуственный, мнимый первообразъ всякаго 
разсуждешя, должна служить общей +ормою для 
развит!я умственныхъ силъ отрока въ словЪ. Велфдъ 
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за нею, безъ всякаго перехода, онъ долженъ вы- 
слушивать теор1ю ораторской р%$чи! 

Въ БлерЪ (°) отрывками и частями находится 
много полезнаго (что въ иныхъ курсахъ Реторики 
еще подвержено сомнЪфнио), но и его курсъ ли- 
шенъ строгой, наукообразной системы, единства 
началъ и наконецъ педагогическаго приспособлетя 
къ понятямъ учащагося. Такимъ образомъ сначала 
разсуждаетъ онъ о вкус$, критикЪ, гении, о начахахъ 
и образованти языка, — вообще о предметахъ, кото- 
рые не основываются у него на началахъ необхо- 
димыхъ, очевидныхъ, не изложены въ приспособ- 
лени къ преподаваню, и составляютъ собою 
достояне высшаго образовавшя. За т$мъ Блеръ 
излагаетъ учете’ о слогф, его ясности, точности, 
п распространяется о построен +разъ, и фигу- 
рахъ мыслей и словъ, —предметы уже визшаго кур-' 
са, лишенные въ равной м$р$ строгихъ основав ` 
науки, какъ и пелагогическаго изложеня. Далфе, 
сочинитель входитъ въ довольно большшя подроб- 
ности о краснорфч ораторскомъ, говоритъ, уже 
гораздо менфе, объ историческихъ и ФилосоФскихъ 
сочинешяхъ, о разговорахъ, послашяхъ, и нако- 
нецъ всю третью часть своего курса посвящаетъ 
поэзш. Главный недостатокъ Блера въ отсутствии 
съ одной стороны точныхъ и достаточныхъ осно- 
воположен!й науки, асъ другой— строгой системы; 
нельзя однакожъ не пайти въ немъ особой мето- 
дичности ‚ порядка въ изложевши, терпимости въ 
допущенш разныхъ началъ, ум$ренности въ тонЪ%, 


(2) Гесоп$ 4е ВВеюнцие её 4е ЪеПез-1е тез, раг. Вол" Р. 1830 
11-8. 3 У01. — | 


и наконецъ отсутствя р$зкой односторонноети, 
столь вредной для молодыхъ умовъ. Словомъ въ 
числ старинныхь курсовъ Реторикв и Словесно- 
сти, курсъ Блера есть едва ли не лучний. 

Во Франци все еще въ употреблевни курсъ 
Теклерка (5). Сочинитель, по собствеввому приз- 
нанию, отказался отъ всфхъ движен авторскаго 
самолюб!я и, по совфту Ролленя и Фенелена , 
извлекъ изъ Аристотеля, Цацерона, Ивинтизия- 
на, Лущшяна, Лонгина и другихъ лучиая я нолез- 
нЪйпия, по его мнфн!ю , правила Ретораки и ©0- 
вокупилъ ихъ въ одно цфлое. Въ методичеекомь 
 порядкв изложешя слБдуеть онъ Аристотелю. 
Сначаза, посаЁ краткаго введеня, авторъ гово- 
ритъ вкратц$ о трехъ главныхъ родахъ оратор- 
ской рЪчи., забывая конечно, что ученикъ только 
что оставихъ грамматику. Потомъ все свое сочзи- 
неше Деклеркъ дфлитъ на три главныя езоль из- 
вфстныя части: теорлю изобр$тевя, расположения 
и выраженя мыслей. Къ нимъ ` присовокуюляетъь 
онъ еще теорю произношения р$чей ораторекихъ. 
Въ первой изъ сихъ частей авторъ разсуждаетъ 
о доказательствахъ ‚ разум5я подъ ними еилло- 
гизмъ, энтимему, соритъ, дилемму, обпия мЪста 
и проч.; далфе — о нравахъ (честности, скромно- 
сти и пр.) и о страстяхъ (о средствахъ возбуж- 
дать страсти, объ употребленш патетическаго, о 
взаимной помощи между нравами и страстями и 
проч). Трудно повфрить ‚ чтобы вс№ эти понятия. 
назначались для отрока; скорфе они приличны 


{3} МопуеПе Вабюгщие раг. Г. У, а Сшаите ваюп. 
ВгихеЦе$. 1837. | 
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зр$лому возрасту. Во второй части, о располо- 
женш, Леклеркъ говоритъ о шести всфмъ извЪс- 
тныхъ частяхъ ораторской р$чи, т. е. о приступЪ, 
предложеши, разд$ленш, повфствовани, доводахъ, 
опровержени и заключени. ЗдЪсь, какъ и въ 
другихъ частяхъ, дфло идетъ исключительно объ 
ораторскомъ краснор$ чт. Ни слова — объ общихъ 
свойствахь всякой рфчи: Прозаической ‘и стизотвор- 
ной, исторической и описательной; ни слова — о 


‘другихъ частныхъ родахъ прозы, повфствованмхъ, 
разсужденияхъ и т. д. Третья часть посвящена сл0-* | 


вовьграженю. Въ ней д$ло идетъ сперва объ об- 


шихъ свойствахъ слога (чистот%, ясности, точно- | 


сти и пр. ), а потомъ о частныхъ свойствахъ слота 
простаго ‚ средняго и возвьипеннаго. Далфе въ 
видф дополненя къ этой части слфдуетъ глава о 


+игурахъ (тропы, Фигуры словъ и Фигуры мыс- “ 


лей). Тутъ замфтно особенно большое см$шенте 
началь и истинъ изъ Логики п Общей и Частной 
Реторики. Наконецъ четвертая часть содержитъ 
въ себф учене о произношени р$чей, о голосз, 
тЖлосложени, памяти, и прочихъ предметахъ, по- 
лезньыхъ только для того, кто, получивъ уже об- 
щее образоване, назначаетъ себя для обществен- 
наго дфло-или судопроизводства. Надобно праз- 
наться, что курсъ Леклерка, не смотря на свою 
общеупотребительность во Франщш (что явствуетъ 
изъ числа изданй еще въ наше время) ни въ 
какой мфр% не соотвфтствуетъ потребностямъ уча- 
шихся : устранивъ вслыя предварительныя поня- 
тя о составф рфчи, о связи ея съ простымъ пред- 
ложешемъ и перюдомъ, о различи между прозой 
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и стихами, о разныхъ родахъ прозы и т. д., 
авторъ начинаетъ прямо разслфдоватемъ оратор- 
ской р$чи. Къ чему далЪе всЪ эти распростране- 
ния о страстяхъ, нравахъ, голосЪ, тфлосложени и 
проч.? — они хороши, но не зд%сь. Мало того: 
сухость изложешя въ Леклерк$ убйственна. 

Что касается НЪмецкихъ училищъ , то тамъ 
изучаютъ Реторику и Словесность болЪе практичес- 
ки, на самомъ дфлЪ, упражненями въ сочине- 
нихъ, переводахъ , разборахь и проч. Въ этой 
цфли приспособлены и учебники: таковъ на при- 
мЪръ вообще употребительный въ Герман курсъ 
Гейнз!уса (*). `Онъ состоять изъ шести частей, 
содержащихъ въ себф такъ сказать энциклопедию 
изученя Н»Ъмецкаго языка во всей его обширнос- 
ти. Первая изъ нихъ заключаетъ въ себф Грам- 
матику; вторая — теоретико-практическое введе- 
не къ правильному употреблевю языка. Это, 
если можно такъ выразиться, практическая Рето- 
рика ‚ которую авторъ отдфлаль съ особеннымъ 
старашемъ. Вся она дфлится ва два главные от- 
дфла: на предварительныя, этимологико-синтаксия- 
чесмя упражневя въ язык$ и письмЪ, и на сти- 
листическя упражнен!я, и содержитъ въ себф не 
только правила для ученика, но и указаня для 
учителя. Въ. первомъ изъ сихъ отдфловъ говорит- 
ся объ образоваюми предложенш, приводатся мно- 
жество примфровъ и представляются. руководства 
для письменнаго выражевшя мыслей. Во второмъ 
отдфлЪ сперва излагаются начала Логики ‚, кото- 


(*) Тешё обег ШеогейзсЬ-ргасизеВез ГефтЬас® @4ег сезатицев 
аси (зеВен Зргась\15зеп5с вай, топ О. ТЬ. Нез. ВегИп. 1832. 
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рыя впрочемъ здЪсь не совсфмъ у м5$ста и нару- 
шаютъ порядокъ реторическаго пзложеня , 0со- 
бенно статьями объ истинности знанй, о заблуж- 
деши и его источникахъ и проч. Посл того 
слБдуетъ учеше о слог низкомъ ,‚ среднемъ и 
высшемъ, употребляемомъ въ дЪловыхъ бумагахъ, 
въ письмахъ, въ историческихъ и ученыхъ сочи- 
неняхъ. За тфмъ слёдуетъ учеше о Синонимик® 
н синонимахъ, — одна изъ самыхъ полезныхъ ча- 
стей въ курс Гейнзуса. Третья часть (Ведпег 
ип@ Писег) посвящена краснорфчю и поэзии. 
Въ теор1и краснор$чя авторъ также главное вни- 
мане обращаетъ на краснор$че ораторское и 
дфлитъ теорпю свою по прежнему на теорию изо- 
брётенля, расположешя и слововыражен1я. Въ чет- 
вертой части Тейта содержится‘ истор1я НЪФмецкой 
литературьг; въ пятой — темы разнаго рода; въ 
шестой — руководство въ дБловомъ слог$ для неу- 
чившихся методически и служащих. Изъ всего 
сказаннаго ясно, что курсъ Гейнз!уса далеко превос- 
ходитъ вс старинные курсы Реторики и Словес- 
ности, по тому’именно что сколь возможно устра- 
няетъ дЪло теори и главное внимаше обращаетъ 
на практику ‚ согласуя ее съ потребностями но- 
вЪйшаго времени и съ усломями отечества. 
Каюя же обпия черты находимъ мы во всфхъ 
вообще курсахъ Реторики въ наше время? Он% 
состоять, во первыхъ, въ томъ, что почти всЪ 
они опредфляютъ нашу науку, какъ учене о крас- 
нор$чи ; во вторыхъ, въ томъ, что всф они за 
основане своей системьг принимаютъ теорию изо- 
брфтешя, расположеня и выражения мыслей; въ 
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третьихъ, въ томъ, что почти вс$ они преиму- 
шественно, а иногда и исключительно говоратъ 
объ одномъ краснор$ч!я ораторскомъ и распрос- 
травяются о нравахъ › страстяхъ, возрастахъ слу- 
шателей;: въ четвертыхъ, что по большей части 
вносятъ въ свое содержаше учене объ украшения 
мыслей ; и въ пятыхъ наконецъ, что они напол- 
нены правилами и отдльными положен1ями, кои 
не выведены логически изъ началь основныхъ и 
существенныхъ и коихъ необходимость остается 
еще если не сомнательной, то недоказанной. 

Т. Есть ли въ самомъ дфл$ Реторика наука 
исключительно объ одномъ краснорфчши и, при 
настоящемъ положевши такъ называемой Словес- 
ности, не иметь ли она предмета боле общаго, 
въ который краснорфче входить какъ частность? 
Слово краснор$че очевидно имфетъ прямое от- 
ношене къ изящной (какъ бы красной „ прекрас- 
ной) р$чи и въ своеобразномъ, подлежательномъ 
смыслЪ означаетъ способность говорить и писать 
убЪфдительно и изящно; а въ смысл внфобраз- 
номъ, предлежательномъ, совокупность произве- 
ден! сего рода. Спрашивается въ какой словесной 
Форм% всего бол$е проявляется краснор$ че? Само 
собою разумФется, что изъ +ормъ словесныхъ, 
каковы : речеше, предложеше, перодъ и р%зь (5), 
краснорЪчие всего полнфе и очевиднфе можетъ 
проявляться только въ той изъ нихъ, которая спо- 
собна содержать въ с6бф полное развитие мысли ; 


(°) Подъ словомъ рчь разум$емъ мы не только р чь оратор- 
скую, во, какъ читатель ясно видитъ изъ нашихъ словъ, р№зь всякаго 
рода, какъ такую торму олова въ которой ре вполнъ ра 
тая мысль наша. 


2. сы 


ибо только при полномъ развитш мысли, дфятель- 
ность высшихъ сить духа нашето, т. е. благой 
воли, изящнаго чувства и творческаго. ума, выска- 
зывается опредфлительно, а это то высказыване 
и предполагаеть собою краснорфче. ‘Полное раз- 
зит1е какой либо мысли содержится въ рфчи; гра- 
пицы предложеншя и перода недостаточны для 
сего, ибо этими формами слова только обозна- 
чается мысль и ея главныя стороны или услов1я. 
Изъ этого видимъ мы, что хотя можетъ быть 
краснорёчивый перодъ, краснор%чивое предло- 
жене, но краснорфще вполнф и какъ выражене 
развитьгхъ дЪйствй ума, воли и хантазли, можетъ 
проявляться только въ ръчи. Р%$чь есть такъ ска- 
зать главная сфера краснорфчя, та сфера, въ ко- 
торой оно дЪйствуетъ всего болфе, или, съ дру- 
гой стороны, есть главное оруде сийхъ дЁйствй. 
Потому то въ Грамматик$ и Синтаксис, какъ 
теоряхъ предложеня и перюда, о краснор$чшт 
еще и помину иЪтъ. Потому то далфе, — да поз- 
волено будетъ намъ такъ выразиться, — красно- 
рфч!е безъ рфчи обойтись не можетъ. Спраши- 
вается теперь, можетъ ли рЪчь обойтись безъ кра- 
снор$ч1я, не быть. краснор$чивой? очевидно такъ, 
ибо рЪчь есть не боле какъ полное развите 
мысли въ словЪ, а эта мысль можеть быть про- 
изведенемъ просто разумной дфятельности духа 
нашего, безъ всякаго участя высшихъ силъ ума, 
вели и Фантази. Какъ дЪйстыя ума, воли и Фан- 
тазли невозможны безъ первоначальныхъ дЪйствй 
разума, такъ краснорфчивая, изящная и убфди- 
тельная р$чь невозможна безъ первоначальныхъ, 
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простыхъ услоши всякой рфчи вообще. Очевидно, 
кром% краснорфчивой рфчи можеть еще быть р®чь 
простая ‚ некраснорфчивая и притомъ с1я посл д- 
няя лежитъ въ основани первой, подобно тому, 
какъ въ оснований высшихъ дЪйствй ума, воли и 
фантази лежитъ простой разумъ. Реторика сл- 
ловательно, принимая на себя изсл$доваше ис- 
каючительно р%чи изящной, краснорзчивой (5), 
должна предоставлять другой наук изслБдоваше 
рфчи простой, р$чи вообще, другими словами: 
изслфдоваше общихъ свойствъ и условй всякой 
р%ча. Это. тБмъ боле очевидно, что краснор$ че 
бываеть фразныхъ видовъ, между коими есть 
же что нибудь общее. Такой особенной науки 
мь не находимъ однакожъ. И такъ дЪло Реторики 
не въ одномъ краснорёчи, а въ томъ, чтобы 
показать прежде обпия и необходимыя услов!я п 
требовашя рфчи вообще, а потомъ уже перейти 
къ краснор$чно и его различнымъ видамъ. Правьг 
слфдовательно были и Гейнзлусъ, и нашъ Кошан- 
скй ‚ р%зко отдфливиие Общую Реторику отъ 
Частной; Этого нфтъ у Бурмя и Леклерка, у ко- 
торыхъ все ведетъ къ ораторскому искуству. 
И.) Можно ли дЪлить Реторику, какъ науку 
о построеши и образовави рфчи, на теорю изо- 
брЪтеня, расположевя и выражевя мыслей ? За- 
м$тимъ предварительно ‚, что здфсь необхо- 
димо неболышое различене : теор изобрфтевшя 
и расположешя мыслей прямо относятся къ 
Логик$ и, имфя предметомъ мысленную, а. не 


| (°) Да простятъ намъ этоть необходимый дая нашего вывода 
плеоназмъ : рЪчь краснорЪчивая, 
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словесную сторону р$чи, составляютъ нфчто 
цфлое и притомъ отдфльное отъ третьей части : 
теор слововыраженя, которой предметомъ слу- 
житъ внёшняя, словесная сторона рфчи. Й такъ 
прежде всего мы должны разсмотрЪфть какъ теор1ю 
изобрЪтевшя такъ и теорю расположеня мыслей 
въ ихъ отношении къ процессу вашего мышления : 
0б$ онф непосредственно отъ него зависятъ. 
ИзобрЪтать значить находить, открывать, а 
располагать — приводить въ такой или другой 
порядокъ то что найдено, открыто, изобрфтено. 
Спрашивается : изобрфтаемъ ли мы наши мысли, 
находимъ лп мы ихъ вн насъ? очевидно нфтъ: 
процессомъ ума и вслёдстве тЪхъ или другихъ 
впечатл&нй м!ра внфшняго, вслздстве опытности, 
наблюдешя , начитанности и т. д. мыслительная 
сила развивается въ насъ болфе и боле и мысли 
родятся сами собою. Можно сказать : изобр$сть 
стекло, компасъ, порохъ, но нельзя сказать : изо- 
брфсть мысль; потому что каждая мысль наша 
есть самостоятельное, живое дЪйствие самаго духа 
нашего. Опытъ, наблюдеше, изучене входятъ въ 
составъ ея какъ матерляль; сама же она есть 
живое создане нашего духовваго организма и су- 
ществуетъь въ немъ самомъ, какъ извЪстный его 
актъ, опредфленный сознашемъ и имфюпий свои 
условя п стороны. Этихъ условй, этихъ сторонъ 
мы не приискиваемъ, не придумываемъ, не изо- 
брфтаемъ : он даны сущностю и свойствами 
самой мысли. Прин полномъ, устномъ или пись- 
менномъ развити мысли ‚ эти стороны и условя 
высказываются во всей своей полнотф и подроб- 
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ности. Такъ раждается и развивается въ насъ 
мысль. Не такъ учили однакожъ новфйшпе реторы: 
въ основане своихъ теор они полагали не естес- 
твенное возникновене п развите мысли изъ ея 
собственныхъ началъ, а приискиван!е извн% и изо- 
брфтеше всего того. что могло распространить ее. 
Въ этомъ то и заключалась коренная ошибка 
нов$йшихъ учителей краснорфчя. Они говорили: 
воть вамъ на первый случай синонимы, эпитеты 
и противныя, вотъ еще известные семь вопро- 
совъ, — распространяйте по нимъ предложеше, 
разумфется, какъ хотите. Вотъ вамъ дале, про- 
должали они, двадцать четыре. источника изобр$- 
темя: причина, м6сто, подобе, время и проч. 
Въ первомъ случаЪ распространеше приведетъ 
васъ къ предложению, во второмъ — къ пероду 
простому, въ третьемъ — къ пероду сложному. 
«Видите, восклицаютъ учители, сколько словъ, 
«сколько выражевнй для одного предложешя. Гд\ 
«остановиться ? камя изъ нихъ выбрать? — вы- 
«брать тф, которыя вамз болыше нравятся. Оета- 
«новиться тамъ, гд$ кончатся мысль предложеня 
«удовлетворительньгиъь образомъ, сохранивъ яс- 
«ность, прилвче, соразмфрность» (7). Изъ 94 ис- 
точниковъ учащийся могъ «почерпать мели зуч- 
«ийл, новыя, прекрасныя, сначала для составления 
«слОЖНыхЪ пер!одовъ, а потомъ для распростра- 
«неня описанй, и для доказательства разсужде- 
«НЙ» (5). Во всемъ этомъ очевиденъ произволъ 
выбора: данъ предмегъ, даны обшая мЪета или 


(7) Общ, Ретор. Кош, Изд. 7-ое. СПб. 1840, стр. 7. 
{8} Пичет, стр. 24, | | 
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источники изобр$тевшя трехъ родовъ, пишупий 
могъ распростравать свой предметъ по этимъ об- 
щимт и для всфхъ другихъ предметовъ м$стамъ, 
какъ хотвлъ. Въ сущность предмета. въ его о0со- 
бенности, въ его внутреныя и внфшыя стороны 
ему не за чфмъ вникать: обшия м%ста пригодны 
для всфхъ вообще предметовъ и случаевъ. ВмЪсто 
того, чтобы показать логический ходъ мысли, п 
главныя  отношешя мра понатй къ мфу внЪъш- 
нему, чтобы направить мысль по законной стезЪ 
ея развитя, въ соотвЪтстве съ ея предметомъ, 
источники изобр$®тенля указывали на одни общ- 
ности, не имфвиия видимой связи ни между со- 
бою, ни съ законами ума и сторонами мысли. 
Въ этихъ источникахъ — прекрасное средство на- 
копить большой запасъ всякаго рода мыслей, ко- 
торыя потомъ, на основаши реторическаго же 
учения о расположенш мыслей, вы можете разд$- 
лить на начало, средину п конецъ, такъ что вый- 
детъ прекрасное и довольно большое сочинене! 
Пишупий въ этомъ случа (и замфтимъ : это юно- 
ша, преимущественно имъющий дфло съ педаго- 
гомъ и его книгою) не обращается ввимашемъ 
къ живому акту своей мысли, не держится корен- 
ныхъ законовъ ея развит:я, И не старается про- 
сяфдитьея собственныхъ сторонъ и особностей, а 
блуждаеть между семью вопросами и двадцатью 
четырьмя источниками, выбираетъ синонимы и 
эпитеты, не тБ, которые условливаются самимъ 
предметомъ, а которые ему нравятся и кажутся 
приличнъе, приискиваетъ разныя средства, хлопо- 
цетъ какъ бы распространить свою тему и часто 
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распространяеть ее съ т$хъ именно сторонъ, ко- 
торыхъ въ ней самой нътъ икоторыя нашель онъ въ 
общихь м5стахъ. Выходить сочинеше растянутое, 
вялое, напьиценное, чему помогли тропы й +и- 
гуры, койхъ логическаго значешя Реторика также 
не заботилась опредЪлить. Вм$сто опредфленныхъ, 
ясныхъ понятй и картинъ живыхъ и списанныхъ 
еъ природы, сочинене это наполнено ненужными 
распространенями, пошлыми Фразами, словомъ об- 
щими , безцв$тными мЪстами. Очевидно, коренная 
ошибка теори изобр$тевя мыслей — въ томъ, 
что она учила распространять, растягивать тему, 
а не развивать ее изъ нфдръ ея собственной сущ- 
ности, ея основной мысли. 

Спрашивается теперь : въ какомъ отношени 
находилась теор1я изобрётетя мыслей къ теор 
ихъ расположеня? изъ того. что сказано было 
выше явствуетъ, что отношене это могло быть 
только самое произвольное. — Очевидно, какъ 
данною темою или Прем мысли опредЪая- 
ются ея сторовы, усломя и обстоятельства вн ш- 
няго проявленя ея предмета, такъ этами сторо- 
нами, усломями и обстоятельствами опредляется 
ея развите въ мысляхъ частныхъ, поясняющахъь 
или дополняющихъ ее, опред$ляется слфдлователь- 
но и расположенте частей сочинения, въ которомъ 
во всей полнот$ и подробности излагаетея эта 
данная тема. Располагать особымъ, искуственнымъ 
образомъ второстепенныя, дополняюния и пояс- 
няюжия, мысли въ отношени къ ихъ главной намъ 
не зачфмъ : повторяемъ, какъ расположилась мысль 
въ ум$ нашемъ, со всфми своими условаями и. сто- 
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ронами, такъ должны мы и излагать ее въ пись` 
менномъ или устномъ развит. Потому то теорля 
расположеня мыслей въ сочиненш должна естес- 
твеннымъ и необходимымъ образомъ истекать изъ 
теори ихъ, такъ называемаго, изобрфтеня, до4- 
жна быть скована’ одними съ нею законами 40- 
гическаго развитя мысли, должна сливаться съ 
нею въодну теор!ю, ибо — дана мысль: даны и ея 
стороны, дано и ея развитте. Мысль, безъ сторонъ 
я условий своихъ, неопредфлена, неясна; стороны же 
и усломя мысли проявляются только въ ея раз- 
вити. Въ старинныхъ Реторикахъ на противъ тео- 
р!и изобрьтеня и расположен!я мыслей излагались 
какъ н$что отдфльное, и прямой, очевидной 
связи, чтобы не сказать еще рфзче, не имфали 
между собою. Въ первой они говорили о разныхъ 
родахъ источниковъ изобрфтевшя, во второй — о 
начал$, срединф и концф описан, повфствован!й 
и разсужденй или хрий (°). Что однакожъ въ мръ 
не имфетъ своего начала, своей средены и своего 
конца? можетъ ли что либо быть общее, неопре- 
дЪленнЪфе, скажемъ даже, пустфе этого основания? 
гд$ въ немъ малЪйший признакъ начала, которое 
бы относилось къ законамъ, опредфляющамъ ор- 
ганизацию и развите мысли? Старинная Реторика 
пранимала жлвой процессъ мысли за какое то 


(9) Ссылаемся на примфръ Кошанскаго (Общ. Ретор. стр. 41-85), 
котораго главная заслуга и достоинство состоятъ ещевъ томъ, что онъ, 
какъ челов$къ съ умомъ яснымъ и положительнымъ, съ умомъ Рус- 
скимъ, привелъ вс сбивчивыя учевшя и толки старинныхъ Реторикъ 
къ нодоженямъ, сознаннымъ опредфлительно и строго. Въ другихъ 
Реторикахъ въ теорк расположев!я мыслей говорится тольхо о частях\ . 
ораторской р5чи и ни о чемъ боле. 
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механическое приискаше и подборъ мыслей раз- 
наго рода, который потомъ столь же произвольно, 
механически, располагала въ извЪстномЪъ порядкЪ, 
по извёстнымъ родамъ литературы, описаниямъ, 
пов%ствовавямъ, разсуждешямъ. Положимъ, намъ 
дали или мы нашли одну основную мысль и дол- 
жны писать о ней. Неужели намъ надобно распрос- 
транять ее изобрфтенземъ, приискашемъ другихъ 
мыслей, имфющихъ съ нею какую либо случайную 
связь) не находятся ли условя развит!я, распрос- 
транемя этой основной мысли въ самихъ ея сто- 
ронахъ, усломяхъ, въ самихъ ея отношешяхъ къ 
оонямямъ ближайшимъ къ ней, родственнымъ съ 
нею? Очевидно, расположеше мыслей въ сочинеши 
условливается самою темою, самимъ отношешемзъ, 
которое существуеть между ею и понятями 40- 
гически ей подчиненными, логически съ нею со- 
раздфляющимися, вали логически ее условливаю- 
щими. Вотъ въ чемъ развите темы, вотъ въ чемъ 
расположеше частей сочиненя, въ коихъ она из- 
дагается Такъ называемое изобрфтене мыслей 
въ сущности и въ строгомъ смысл не есть что 
либо отдфльное отъ ихъ расположен ; на противъ 
и то и другое сливается въ одно, въ развите од- 
ной основной темы или мысли со стороны ея 
характеристическихъ, качественных принадлеж- 
ностей, со стороньх бод$е или менЪфе сложнаго, 
количественнаго бытя предмета этой мысли въ 
пространств$, со стороны ея многоразличныхъ 
отношенй къ уму, къ природ внёшней и т. д. 
Туть. то настоящее м$сто двадпати четырехъ ис- 
точниковъ изобрфтеня , которые, не будучи ло- 
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гически опредфлены въ отношени къ мысли, не 
имфють никакого значения (5). Повторяю, мы не 
распространяемъ мысли, не утучнаяемъ ее чЪмъ 
попало или тёмъ, что намъ кажется лучше, при- 
личнзе и красивфе, а развиваемъ ее согласно съ 
ея естественными, въ ней самой заключающимися 
усломаями и сторонами. Дфло теор!а не въ томъ, 
чтобы учить насъ приискивать и изобрЪтать мы- 
сли, а потомъ располагать и разм$щать ихъ, не 
въ томъ, чтобы навязывать уму правила внЗшея, 
не исходяция изъ его сущности, а потому пропз- 
вольныя, но въ томъ, чтобы управаять естествен- 
пымъ и самопроизвольнымъ ходомъ и разватемъ 
его дЪйствй. развитемъ того, что, въ салетве 
тфхъ или другихъ вмянй ‚ возникло въ немъ са- 
момъ. И такъ теоря изобрфтемя мыслей, въ ста- 
ранныхъ курсахъ Реторяки, не была связана жи- 
вою цфпью логическаго единства съ теорей пуъ 
расположен:я. ОбЪ эти теорти должны слиться въ 
одну, въ теорлю логическаго развита основной 
мысли въ сочинении. 

Что касается третьей части Реторики, теории 
слововыражен!я, то она законно и по праву зани- 
маетъ мфсто въ реторическихъ курсахъ. Въ р$чи, 
въ самомъ дфл, какъ въ изложени вполн$ раз- 
витой мысли, встр$ёчаются мнопя условя, каса- 
тельно слововыражемя, которыхъ н%фть еще или 
которыя, по крайней мфрЪ, не такъ замётны въ 
предложении и даже въ перюдЪ. Таковы лексико- 
грамматическия условя рёчи: чистота, ясность, дос- 


{10) См. главу 4-ую. 
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тойнство и проч.; таковы и эстетичесвяя ея усло- 
вя : тропы, хигуры. Жаль только, что старинная 
Реторика не д$лала строгаго разграниченя между 
сими условями и не объясняла ихъ происхождевня 
и значеня въ отношенш къ логическимъ законамъ 
и началамъ мышления. 

ПТ. Вопросомъ откуда новфйшие реторьг за- 
имствовали искуственную теорю изобрфтешя и 
расположеншя мыслей, мы переходимъ къ третьсй 
отличительной чертв нашихъ Реторикъ, состоя- 
щей въ томъ, что онф почти исключительно го-. 
ворать объ ораторскомъ краснорфчи. Мы уже 
сказали, что Древше вс% свои реторическя учевя 
относили преимущественно къ ораторству. Осо- 
бенно это должно сказать о Цицерон» и Авинтил- 
мян$, которые однакожъ послужили главнфйшими _ 
образцами и источниками для новфйшихъ учите- 
1ей краснорфчи. Въ ораторству относилось у 
Древнихъ и понят!е объ изобрётена мыслей. Веъ 
помьышленя оратора стремились къ тому, ий ге4- 
еге аи Цогез Ъепеуо|05, аЙею{о8 её досЦез. Тутъ 
онъ необходимо долженъ былъ првискивать, изо- 
брфтать веф средства, даже уловки, чтобъ обра- 
тить къ своему дБлу слушателей, которые часто 
зараженьг были пристрастемъ, предубЪжденемъ, 
предразсудками. Тутъ надобно было умственно 
входить въ сердца и нравы внимающей толны, 
изучать ихъ, находить доводьг, доказательства, 
обороты мыслей, которые въ состояви были бы 
поколебать многочисленное собраше. Вотъ почему 
такъ къ стати, по такой необходимости въ составъ 
реторическихъ учешй Древности входила глава 
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объ изобрЪтеши мыслей и разсуждешя о страс- 
тяхъ, нравахъ, возрастахъ слушателей. Замфтимъ, 
что съ другой стороны, причиною этого учешя и 
этихъ разсужденй служило и далектическое на- 
правление умовъ въ Древности. По всему этому 
Древне глубоко простерли свои изысканя о то- 
пякахъ, какъ источникахъ изобрфтеня мыслей. 
Многпя изъ произведешй ихъ въ этомъ родЪ, осо- 
бенно Пицероновы Торгса и друмя его реторичес- 
юя сочиненя, содержать въ себф обильный за- 
пасъ свфденй, полезныхъ и въ наше время. Что 
же сдфлали новЪйпие узители краснорЪч1я ? одни 
изъ нихъ, не проникнувъ основательно въ духъ 
и содержане топическихъ ученй Древности; не 
прамфнили ихъ къ потребностямъ новаго времени, п 
только сократили ихъ, придали имъ совершенно дру- 
гой, схоластическй духъ, и потому рёшительно ис- 
казили ихъ въ своихътеор1яхъ реторическаго изобр$- 
тения и расположеня мыслей. ЗатЪмъ теория оратор- 
ства въ пхъ учебникахъ пграла важнЪйшую роль. 
Друме, цъликомъ внесли спо посльднюю въ свои 
учебники съ распространешями о характерахъ, 
страстяхъ, привычкахъ и т. д. слушателей. То 
что у Древнихъ считалось руководствомъ въ прак- 
тическомъ дЪлЪ, въ свободномъ занятии и упраж- 
ненш , то въ новое время преподано было какъ 
сухая теоря. Топика, по природЪ своей, легко 
переходитъ въ пустыя общности и теряется въ 
нихъ; что же будетъ съ нею, если облечь ее въ 
непреложныя правила? топия сама по себф оня 
напрасно будуть имфть притязавя на эту непре- 
ложность. Воть причина, по коей занятия Топи- 
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кой, какъ наукой, въ наше время, пришаи въ со- 
вершенный упадокъ. Обиця м$ста безполезны, даже 
вредны при пясьменномъ обработывавши частвыхъ 
темъ и вообще отдфльныхъ родовъ прозы. Номо- 
щно ихъ всего менфе можно образовать и чисто- 
историческое, и глубоко-Философское, и наконецъ 
критическое направленте въ юномъ ум$. Потому то, 
какъ бы чувствуя это, новфйиие реторы ограничи- 
ли и стфенили ученя свои изложешемъ условий од- 
ного ораторства; друге изъ нахъ, упомянувъ корот- 
ко объ общихъ м$стахъ ио хр!, этомъ схоластиче- 
скомъ прототип$ всякаго разсуждевя, за т5мъ 
распространялись все таки о рЪчи ораторской, 
страстяхъ, нравахъ и проч. Вспомнимъ однакожзъ, 
что есть общие законы всякой рфчи прозаической, 
какъ и стихотворной, что исторя, описаше, по- 
учеше, легюый разсказъ, столь же важнь! въ наше 
времл, какъ и ораторство, что они также имфютъ 
свой частные законы и правпаа. 

Замфтимъ еще, что полная и подробная тео- 
рия ораторскаго искуства и слововыражешя, со 
всфми ея изсл$дован1ями нравственныхъ качествъ 
вит1и и его слушателей , не можетъ быть дос- 
толшемъ реторвки , назначенной для гамнази- 
ческаго курса, т. е. для отроческаго возраста. 
Въ этомъ курсБ можеть быть дано только общее, 
поверхностное поняте о р$фчи ораторской вообще ` 
и ея разныхъ родахъ (разумфя подъ общностями 
въ этомъ случа$ — основныя и главныя начала). 
Университетъ, Академя, — воть гдЪ образуется 
адвокатъ, ораторъ, вит!я; вотъ гдф мЪето дая 
всего, что относится къ нравственному, граждан- 
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скому и политическому значенио ораторства, къ его 
силВ убЪждать умы и трогать сердца. Это особый, 
совершенно частный предметъ и курсъ занят, 
требующий извЪфстной зрФлости ума и возмужа.1ос- 
ти чувства. | 

[У. Четвертая отличительная черта новой 
Реторики состоитъ въ томъ, что большая часть ея 
к урсовъ щеголяетъ такъ называемой теор!ей украше-. 
мл мыслей, состоящей, какъ извфстно, въ тропахъ 
и. Фигурахъ. Зд$сь опать невфрность основнаго 
понят!я привела ко множеству бфдъ. Спрашивает- 
ся, какимъ образомъ можемъ мы украшать наши 
мысли, разв произвольно я извнф придаемъ мы 
имъ цвфтъ, характеръ и оживлеше? на противъ, 
все это условливается въ мышаени нашемъ цвЪ- 
томъ, видомъ и характеромъ того самаго предмета, 
о которомъ мы пишемъ. ДЪ4о разумфня удло- 
вить эти цвЪта, постигнуть въ какихъ именно 
чертахъ предметъ живописенъ. Развф не достаточ- 
но изобразить предметъ или явлене въ томъ са- 
момъ видЪ, въ какомъ они существуютъ въ дЪй- 
ствительности и надобно еще разукрашать ихъ? 
вЪърное, живое ихъ изображевне удовлетвориательно 
во всякомъ случаЪ. Старинвая школа всего менфе 
заботилась о естественности, согласии съ приро- 
дой. Оть того учеше о реторическомъ разукра- 
нтен мыслей , часто самыхъ простыхъ, было 
причиной той напьиценности, которой отличались 
произведения столь многихъ писателей прошедшаго 
стол тя. Для примфра возьмите хоть похвальныя 
слова Ломоноссова. Конечно теортя должна изло- 
жить законы и употреблене троповъ и Фагуръ, 
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но главнымъ началомъ этой теории должно служить 
правило, что тогда только эти тропы и Фагуры 
имфють значеше и силу, когда мысль писателя, 
согласно со своимъ предметомъ, сама собою ‚ по 
своей природ, ложится въ нихъ. Въ Реторик$, 
начало украшешя мыслей должно быть замънено 
другамъ началомъ, коего происхождеше и необ- 
ходимость указаны ‘были бы въ организаши са- 
маго мышления и въ его законахъ. Понавъ сущность 
и значеше реторическаго перенесеня мыслей въ 
тропахъ, легко будетъ понять и случаи и спосо- 
бы, когда и какъ употреблять это перенесеше. 
Туть же, съ опредфлешемъ логическаго зваченя 
троповъ, должна быть показана и эстетическая 
сторона въ ихъ значени. Ничего этого однакожъ 
въ учебникахъ Реторики мы не находимъ. | 

\. Наконецъ послфднею, отличительною чер- 
тою новфйшихъ Реторакъ празнали мы условность 
и относительность правилъ и положен!й, преподава- 
емыхъ ими, правилъ коихъ значене не выведено 
изъ началъ общихъ и очевидныхъ, вачалъ ума и 
слова, и койхъ взаимная связь потому упущена. 
ЗдЪсь обширное и свободное поле для критики. 
Въ самомъ дЪ4Ъ, откуда взяты и къ чему ведутъ 
эти извфстные семь вопросовъ: из, ди, чЫ, 
итриу$ апхИИ$, сиг, 4001040, Чизп4о? изъ чего 
выведены эти двадцать четыре источника изобръ- 
теня и какимъ образомъ распространять порсредст- 
вомъ ихъ тему? они им ютъ однакожъ свое хорическое 
значене и Древше не напрасно говорили о нихъ. 
Какая связь между этими источнакама и означен- 
ными выше семью вопросами? Когда и по какамъ 
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законамъ предложеше переходитъ въ перюлъ, какъ 
предложение и перюдъ сплетаются въ р$чь? каще 
логаческме законы условливаютъ этотъ переходъ 
и это спзетеше? Реторика не отв$чаетъ на все это. 
Мы разсуждаемъ, сводамъ данныя и умозакаюча- 
емъ, по непреложнымъ законамъ ума, — откуда 
же взялась хря съ распространемемъ чрезх при- 
чину къ слъдствю ("), чрезъ противное, прим$ръ 
и свидфтельство къ тому же сл6детйю? мы раз- 
суждаемъ на основанш логическихъ законовъ, со- 
знанныхъ, благодаря успфхамъ Философия, со всею 
точностю въ наше время. Въ какомъ же курсь 
Реторики указана, опредфлена связь хр съ тео- 
ртей силлогизма и какимъ именно образомъ сил- 
логизмъ, съ различными оборотами мысли въ немъ, 
развивается въ рчи? и изъ какого логическаго нача- 
ла пстекаетъ разница между описамями, повЪство- 
ванями, разсужден!ями? какъ прави.га и способы из- 
ложентя всЪхъ этихъ родевъ литературы истекаютъ 
изъ самой ихъ сущности? каке основные законьт 
слова челов$ческаго и какъ они, прилагаясь къ 
отдВльнымъ языкамъ, раздробляются на частныя 
положен!я? въ какой м$р$ возможны переводы съ 
одного языка на другой ? откуда особенноста, ид1о- 
тизмы языка? откула архаизмы , провинщалязмы , 
слова техническя? въ какой мфрЪ языкъ народа 
свлзанъ съ его жизню и историческими условями? 
Реторпка упоминаегь о грецизмахъ и латиниз- 
махъ, но что они ‚ по чему ихъ употреблять ве 
сафдуеть? — объ этомъ молчитъ. Какое основное 
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начало троповъ (перенесен!й мысленныхъ) и Фигуръ 
(словесвыхъ оборотовъ) въ самомъ ум нашемъ, 
пли въ организм самаго слова? а Древше пости- 
гали значеше тфхъ и другихъ ‚, хотя съ строгой 
отчетливостию ве сознавали въ этомъ умственной 
нити разум$ня. Такъ, Реторика должна быть 
преобразована въ наше время. Какъ та именно 
часть науки о Слов, которой досталась въ удЪлъ 
полнфйшая его Форма, рЪфчь, она обязана р%- 
шать вс$ эти вопроеы. 


ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 


НАУКА 0 СЛОВВ, А СЪ НЕЮ Ш РЕТОРИКА, ВБ СВОИХЬ ОСНОВАНТАУЬ И ОБ- 
ЩИХЬ ОТНОШЕНТЯХЪ КЪ ЛОГИКХ. 
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Подъ отношешемъ между двумя науками мы 
разумфемъ ихъ соглашене и сближеше въ н%ко- 
торыхъ частяхт, ихъ различе и взаимное отдале- 
не въ другихъ ‚ пли, говоря вообще, ихъ связь 
между собою. Для настоящей цфли намъ необхо- 
димо прежде показать значеше и части какъ нау- 
ки о Словф, такъ и Логики. Начнемъ съ первой 
ИЗЪ НИХЪ, 


7. Тасти науки о Словъ и между пими 'Реторика. 


Замфтимъ предварительно, что Реторику бу- 
демъ мы разсматривать здЪсь, какъ часть науки 
о СловЪ. Въ возможности и даже необходимости 
этого рода разсматриваня сомнЗваться нельзя. 
Реторвка всегда предметомъ своимъ имфла распо- 
ложеме и выраженте мыслей, именно съ цию 
ихъ письменнаго изложеня. Сл довательно, р%чь, 
какъ полное выражевне мысли со всфхъ ея сто- 
ронъ, составляла постоянный, исконный предметъ 
нашей науки. Этого пока для насъ очень доволь- 
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но, чтобъ, со всею справедливостию , признать 
Реторику часто одной обширной науки, и имен- 
но науки о _-Слов$, которая въ своемъ самостоя- 
тельномъ вид% возникла только въ недавнее время 
и которая еще не имфетъ своего техническаго 
названя. Одни называютъ ее Филолопей, друпе — 
Физософской грамматикой, третья — Словесност!ю 
и Т. д. 

Но д%ло не въ названи, не въ словахъ. Изв*- 
стенъ предметь нашей науки , — спрашивается : 
каковьт ТБ ея части ‚ которыя образуютъ собою 
ея составъ? —Отв$фтъ очевиденъ: число частей 
науки о (Слов$ опредфляется числомъ самостоя- 
тельныхъ Формъ сего послдняго. Возразатъ: а 
законы слова разв не составляютъ собою особой 
части въ нашей наукЪ? должно однакожъ помнить, 
что законы Слова состоять именно въ тфхъ час- 
тныхЪъ законахъ, кои свойственны отдЪфльнымъ 
его Формамъ; что, въ тфсномъ смысаЪ, законовъ, 
общихъ и для предложений ‚ и для пертоловъ , и 
для реченй, нЪтъ; но что есть общее значене 
всЪхъ этихъ Формъ, есть ихъ общая связь и зави- 
симость. Эта связь и зависимость конечно опре- 
дфаяется однимъ общимъ началомъ, или, пожа- 
луй, закономъ; но это начало не можетъ состав- 
лять собою отдфльной частн въ наукф о Словф. 
Общихъ же законовъ, т. е. всеобщихъ правиль 
слова, нфтъ. Такимъ образомъ во введен!и къ на- 
шей наук ‚ какъ это существуетъ и во всфхъ 
прочихъ наукахъ, излагается все, что есть общаго 
между различными формами Слова. Мы слдова- 
тельно все таки вправЪ сказать, что число частей 
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науки о слов зависитъ отъ числа его формъ. 
Введене же составляетъ часть общую, не, сораз- 
дфляется съ прочими частями нашей науки и, 
если уподобить с1ю послфднюю зданию, то состав- 
ляетъ собою его куполъ, тогда какъ проч! я части 
самый корпусъ, основу здашя. 

Сколько же Фхормъ представаяетъ намъ собою 
слово человфческое? предоставляя другому случаю 
логичесяй выводъ числа и построеня сихъ Формъ, 
мы удовольствуемся теперь простымъ ихъ исчис- 
лешемъ, тфмъ болЪе, что, по своей общеизвфстно- 
сти, число это несомнфнно. Необходимыя Формы 
слова суть: речеше, предложеше, перзод5 и ртечь, 
ся посл$дняя— въ смыслЪ полнаго, устнаго или 
письменнаго изложеня. Само собою разум$ется, 
что см Формы находятся въ органической зави- 
симости между собою и составляютъ одно здан!е 
науки о Слов. Такимъ образомъ изъ частей сей 
посл$ дней Дексикололя объемлетъ собою значен:е, 
образоваше и свойства реченй; /рамматика — 
значеве, составъ и измфнения предложений; Син- 
таксис — перюды, въ ихъ значенш, составЪ, 
разд$аени и проч.; на конецъ Реторика имфетъ 
предметомъ своимъ.рфчь въ ея грамматическомъ 
построенш изъ предложенй, въ логическомъ рас: 
положен ея частей, словомъ въ ея образованши 
и состав, и на конецъ въ ея особыхъ чисто-рето- 
‘рическихъ условяхь и свойствахъ. 

Тутъ мы должны однакожъ сдфлать неболь- 
шую ‚оговорку. Не думаемъ, чтобы кто либо, ссы- 
лаясь на примфръ школьныхь Грамматикъ, сталь 
утверждать, что Синтаксисъ есть только приклад- 
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ная (дополнительная, объяснительная) часть Грамма- 
тики. Статьи, составляющя этого рода Синтаксисъ, 
какъ на прим. объ управленти падежей и предлоговъ, 
относятся очевидно къ самой Грамматик$ (Этимо- 
логи); потому что, — какое измфнеше имени по 
падежамъ не зависитъ отъ глагола, управляющаго 
прямо или косвенно этимъ измфнешемъ? Равно- 
мфрно все управлене предлоговъ зависитъ пря- 
мымъ образомъ отъ того отношевня, въ которомъ 
находятся между собою имя и глаголъ, по своему 
общему значеню или по частному смыслу. При- 
томъ всЪ эти изм$нешя въ употребления падежей 
и предлоговъ, какъ зависяция отъ управляющихъ 
ими глаголовъ, могутъ имфть м$5ето и смысль 
только въ предложени. ДФло въ томъ, что въ 
школьной Грамматик$ изм$невя именъ и глаго- 
лховъ полагаются въ Этимологи, а причины сихъ 
пзмфненш въ Синтаксисф. Она и права, потому 
что, въ педагогическомъ изложенши формъ и обо- 
ротовъ языка для ума дЪтскаго, это различене 
измфненй оть ихъ причинъ необходимо. Въ наук® 
однакожъ, которая всегда основывается на необ- 
ходимыхъ, +илософскихъ началахъ, этого различ!я 
быть не можетъ: въ ней причины и сафдствия 
нераздФлимьы. Такимъ образомъ въ наук о СловЪ 
статьи объ управлении падежей и предлоговъ пе- 
‚реходятъ въ Грамматику собственно; а 'Синтак- 
сисъ, по праву, беретъ на себя изсл$доваше пе- 
р1ода, такой же самостоятельной Формы слова, 
кавъ и предложеше, ир$чь. Школьный Синтаксисъ 
состоитъ еще изъ двухъ главъ : о правописани 
и правяльномъ произношени- словъ. Эти главы 
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относятся, по всей справедливости, къ Лексико- 
логи; но онъ опять правъ, потому что имфетъ 
въ виду не хилосоФское изложеше своего пред- 
мета, а практико-педагогическую цЪфль, т.е. при- 
способлеше науки къ усломямъ и потребностямъ 
отроческаго, еще не развитаго ума. По этому то 
въ школахъ и Реторика вынуждена принять на 
себя не свое дфло, перлоды. Впрочемъ вопросъ 
этотъ, какъ педагогический, собственно не касается 
насъ въ настоящемъ случа$ : мы имфемъ дало 
съ учешемъ о СловЪ во всей его строгой науко- 
образности и систем$. 

Какъ бы то ни было, понятно, что все свое 
значенте, всю свою законность Реторика получаетъ, 
какъ часть науки о Словф, что она-находится въ 
существенной связи съ прочими частями сей по- 
слфдней; ‘и что, когда дфло идетъ объ ея отно- 
шенш къ другимъ наукамъ, она должна быть раз- 
сматриваема не иначе, какъ часть обширной науки 
о Слов%. Утвердившись такимъ образомъ въ точкЪ 
зр$н1я на Реторику, мы переходимъ къ Логикф, 
съ тфмъ чтобы показать во первыхъ, то значете 
ея, въ какомъ мы принимаемъ ее, а во вторыхъ, 
ея наукообразный составъ и отношене къ Систе- | 
матикф. Потомъ мы раземотримъ законы, хормы 
н разве мышлешя въ отношени къ Формамъ 
слова и, на этомъ основанши ‚ покажемъ каюмя 
именно части Логики какимъ частямъ науки о 
СловЪ соотвЪтствуютъ. 


3. Дозика и. Систематика: 


Только что показали: мы точку. зрёня, кото- 
рою руководствуемся` мы. при разсмотрёни Рето- 
рики и вообще науки. о. СловЪ. Теперь намъ необ- 
ходимо сдЪлать это же самое въ отношени къ 
ХогикЪ. 

Логика есть одна изъ т$хъ наукъ, которыя 
предметомъ своимъ имфють одну изъ сторонъ въ 
жизни духа человфческаго. Къ этому должно еще 
присовокупить, что Логика, въ сферЪ сихъ наукъ, 
есть такъ сказать коренная, первоначальная. Въ 
самомъ д%л$, предметъ ея составляютъ законы и 
формы мышлешя, а это посл$днее есть общая, 
необходимая дфятельность духа, проявляющаяся. 
равно въ вфрованш, въ желании, познавани и въ 
изящномъ творчеств$, какъ въ своихъ частныхъ 
видахъ. Но этому самому Догика служитъ какъ 
бы ключемъ. къ. тёмъ наукамъ, которыя предме- 
томъ своихь изслфдовашй имфютъ эти частвыя 
праявленшя мынмешя человфческаго, то есть. къ 
ЭтекЪ, Систематикв и Эстетик®. При этомъ намъ 
веобходимо сдфлать два замфчания. 

Нервое изъ этихъ замфчанй состоитъ въ томъ,. 
чте со, второю изъ сихъ наукъ, то. есть съ Систе- 
матикою, Логика находится въ бодфе тЪеной и 
близкой: связи. Для насъ особенно важна эта связь, 
потому что: мы должны показать отношенге Рето- 
рики не только къ Логикф собственно, но и къ 
Систематик$, которую обыкновенно привыкаи счи- 
тать прикладною част!ю сей посл$ дней. — Законы 
мышления, общаго всему роду человфческому, суть 
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законы разума, столь же общаго вс$мъ людямъ. 
Напротивъ, законы познашя, высшей, теоретико- 
практической дЪФятельности духа, суть законы ума, 
способности не вс$мъ въ равной мЪрЪ дарованной 
оть природы и проявляющей свою дФятельность 
въ наукЪ, въ ученш, въ знани высшемъ. Законы 
общей вс%мъ, разумно-мыслящей дфятельности ду- 
ха излагаеть Логика; законы теоретическаго по- 
знания, законы высшей творческой д$ятельности ума 
въ наукЪ, — Систематика. Между тёмъ.законы мыш- 
лешя и особенно полнфйшей его Формы, умоза- 
ключеня, нигдЪ не проявляются въ такой полнотЪ 
и опредфлительности, какъ въ познаши. Въ же- 
ланши, въ изящномъ, эстетическомъ творчеств® гос- 
подствуетъь форма сужденя; въ познаванш пре- 
обладаетъ умозаключенге, которое ‘въ состав$ сво- 
емъ обнимаеть нЪфсколько понят и сужденй и 
въ которомъ дфйствуеть вполн$ ‘раекрытый про- 
цессъ разум$ ня. Въ желанши сей процессъ ‘засло- 
ненъ индивидуальностио лица желазощаго; 8% 
изящной дфятельности онъ ‘какъ бы сглаженъ 
увлеченемъ ‘Фантази въ ‘мгръ идеальный; только 
въ познаши онъ раскрывается во всей полнот%, 
очевидности и самостоятельности своего состава. 
Потому то Этика и Эстетика не имфютъ такей 
отутительной, видимой связи съ Легикою, какую 
ямфетъ съ нею Систематика. Для насъ эта связь 
важна по отношению, которое Систематика, по бляз- 
кому родству своему съ Логикою, имфетъ къ Ре- 
торик$. 

Во вторыхъ замфтимъ мы, что напрасно мно- 
че, и особенно теоретики старвнныхь школъ, 
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считаютъ Систематику приложешеме, прикладною 
частно, Логики : выражене это совершенно не- 
правильно и ведетъ къ неточному пониманию дфла. 
Законы ума и познаня суть тфже законы разума, 
но дЪйствующие въ высшей теоретической обаа- 
сти: вторые не прилагаются къ первымъ, но 
существують уже въ нихъ. Начала Логики равно 
необходимы въ сфер$ ума, какъ и въ съерЪ +ан- 
тазш, чувства и разумной воли. Начала Система- 
тики имфютъ м$фсто и значене только въ отно- 
шени къ уму, къ познаванию, къ наукф. Повто- 
ряемъ „Логика излагаетъ законы, хормы и развит!е 
‘мышленя; Систематика — законы образован!я 
наукъ и знанй, общую историю ихъ развитя, 
совершенствования и проч. Если всю систему уче- 
НИ о жизни духа человфческаго сравнить съ рас- 
тешемъ, то Логика уподобится его корню и стволу, 
Систематика — средней и главной вфтви; а Этика 
и Эстетика — боковымъ, но столь же необходи- 
мымъ вфтвямъ сего растеня. _ . 

Благодаря успфхамъ современной Философии, 
составъ Логики не требуетъ особыхъ разысканй 
и очевиденъ самъ по себЪф. Онъ состоитъ въ сл- 
дующемъ. Въ ЛогикЪ собственно, кромф общаге 
введеня, мы находимъ три главные отдФла. /Тер- 
вый изъ нихъ составляетъ ученше о закона или 
верховных способах мышлешя. Это учеше просто 
само по себф и содержитъ истолковане четырехъ 
главныхъ законовъ мышлевшя, то есть началъ про- 
тивор$ч!я, единства, довольной причины и исклю- 
ченнаго третьяго. Второй боле сложный отдЪлъ 
Логики заключаетъ въ себф учене о формаж5 мы- 
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иленя. Это всБмъ извЪстная теория понятш, суж- 
денй и умозаключенй во всфхъ ихъ частныхъ 
видахъ. Наконецъ третрй отдфлъ имфетъ предме- 
томъ учеше о развитии мышлешя и излагаетъ тео- 
рю опред$левй, разд$ленй и доказательствъ. 
Что касается подробнфйшаго разсмотр5шя Систе- 
матики, то объ ней будемъ мы говорить при со- 
поставлени ел съ Частной Реторикою. Какъ бы 
то ни было, въ предыдущемъ параграф мы ви- 
дфли части науки о Словф : теперь замфтимъ, что 
он вполнё и всфмъ составомъ своймъ соотвЪт- 
ствуютъ предметамъ и частямъ Логики, какъ видно 
будетъ изъ сл$дующихъ параграфовъ. | 


5. Законы, формы и развитие мышлевя, в5 общем 
отношени кб формам Слова. 


Въ ДогикЪ, такъ сказать, на первомъ ея пла- 
нф, встрфчается учеше о законах мышлевшя, или 
верховныхъ началахъ и способахъ разум$ния. Спра- 
шивается, условливаютъ ли они собою и какую 
либо особую Форму въ мрЪ слова? ДЪйстые сихъ 
законовъ простирается только на внутреннее по- 
строене мысли, на способы мышлешя, независимо 
отъ слововыраженя. Конечно законы разум я, 
опред$ляя собою ходъ мышлешя, должны про, 
стирать свое вшяне и на словесную его сторону, 
потому что слово есть только внЪшняя Форма мы- 
сли, подчиняющаяся ей во всемъ, слфдовательно 
и въ законахъ дйствованя ; но законы си, какъ 
мы ‘уже сказали, относятся только ко внутренней 
сторонф мысли, опредфляютъ ея, положительный 
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или отрицательный, законный или незаконный, 
характеръ, а потому въ дальнфйшемъ выражения 
мысли ВЪ Формахъ слова не обнаруживаютъ учас- 
тя. Они относятся къ построению самой мысли, 
а не къ словесному ея выражению. Вотъ почему 
начала единства, противор$чя, довольной прачи- 
ны и искиюченнаго третьяго существуютъ въ ра- 
зумфш, имфють свои техническя Формулы въ 
Логик%, но въ мфф слова не обладаютъ для себя 
никакими особыми +Формами и видами, которые 
бы имъ однимъ приличествовали. Такимъ обра- 
зомъ общие логическе законы мышленя остаются 
безусловной собственностно Логики и до Науки о 
Слов%, слфдовательно и до Реторики, не отно- 
слтся. Обращаемся теперь ко второй части Логики, 
КЪ Формамъ мышленя. Здфсь мы находимъ уже 
совершенно иное. 

Во второй части Логики излагается учене о 
формах5 мышдешя. Формы эт, какъ всфмъ из- 
вфстно, суть: поняте, суждеве и умозаключе- 
ше (*). Философы и психологи не согласны между 
собою въ томъ, которая изъ сихъ Формъ есть 
первоначальная. Одни принимаютъ за нее сужде- 
не, какъ бы первоначальное дфлеше (аз Ог- 
\ФеЦеп) и говорять, что понят!е есть но со- 
средоточенное и, такъ сказать, объединенное- 
суждеше, а умозаключене — какъ бы суждеше. 
растяженное. Другте ‘на“иротивъ понятно прида- 
ютъ всю цфну первобытности и прибавляютъ, что 
уже отъ него истекають и суждене, и умозаклю- 


(*) «Представленше » есть только внфшняя сторона понят я. 
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чение. Зам тимъ однакожъ, что допускать въ этомъ 
случа$ исключительность какой либо хормы мыш- 
леня не со всфмъ согласно съ законами развит!я 
духовной природы человЪка. Его мысль, даже въ 
первую минуту своего бытия ‚ была сознательнымъ, 
а вм$ет$ и раздфльнымъ дЪйствемъ его разума. 
Мысль, смыкаясь въ себф, принимала. хорму по- 
нятя ; выступая и разлагаясь въ сознаши, она 
облекалась въ форму суждешя; и наковецъ, раз- 
виваясь вполн$ въ своихъ отношешяхъ къ поня- 
пямъ ближайшамъ, выражалась въ +ормЪ умоза- 
ключен!я. Шо крайней м$рЪ, нельзя отрицать, что 
понят!е представляеть собою обший, ‘сомкнутый 
въ самомъ себ, видъ мысли; что суждевше есть 
первоначальное раздвоене понятя, по категори- 
ямъ бышя предмета его въ’ пространствЪ и во 
времени; а умозаключенте— его дальнфйшее ‘и 
всестороннее разложеше. Нельзя однакожъ сказать, 
что бы понят!е или суждене было исключительно 
первоначальною Формою мысли: какъ раздвоене и 
объединене, въ одномъ процессё мысли соеди- 
ненные, и поняте и суждение существуютъ одно- 
временно и условливаются своимъ взаимод в ствтемъ, 
своею взаимною связью и поларизашей. И` такъ, 
въ процессв мышленя поняте и суждеше равно- 


временны. Умозаключеще_ же есть ‚позднЪйний. 


акть, позднфйшее дфйствне прямаго и бол$е. яс-. 


нато сознашя. Этоть выводъ дйствителенъ одна- 


кожъ до тфхъ поръ, пока мысль пребываетъ. въ 
глубинЪ сознашя и лишена всякаго словеснаго 
выраженя. 

Въ мрЪ слова, всф Формы мысли приобр$- 
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таютъ р%фзкую особность, нед$лимость и какъ бы 
отфлешаются, принимая птастичесюй видъ. Тутъ- 
то, какъ извфстно, суждене слагается изъ поня- 
ти, умозакалючене изъ суждений. Тутъ-то послЪ- 
довательность формъ мышлевя , въ ихъ внфшнемъ 
выражени, становится очевидной. Въ съер% сло- 
веснаго выраженя, поняте прямо предшествуетъ 
сужденю ‚, с1е посл$днее — умозаключению ; поня- 
пие обращается в5 речеше, суждеше в5 предложе- 
не, умозаключеше —в5 перодь. Слфдовательно, 
Формы мышлешя условливаютъ собою +ормы сло- 
веснаго выраженшя и потому находлтъь въ нихъ 
полное соотв тетве для себя. Связь Логики съ нау- 
кою о Слов становится очевидной. Поелику вся- 
кая наука, какъ извфстная теорля, должна быть 
вЪфрнымъ отраженемъ дЪйствительности, бышя 
реальнаго, а слово есть отображене мысли; то и 
наука о СловЪ, во всфхъ частяхъ своихъ, должна 
условливаться теорей мышления, Логикой; долж- 
на, такъ сказать, отображать ее въ себф. Разница 
между нами должна заключаться въ томъ, что 
первая разсматриваетъ мысль въ ея внфшнемъ, 
пластически -словесномъ выражени, въ ея обра- 
зоваши и переходф въ Форму слова, разсматри- 
ваетъ свойства, законы и дфйстмя слова; вторая, 
т. е, Логика, анализируетъ туже мысль, но въ 
ея внутреннемъ, чисто-духовномъ видф, въ ея 
коренньгхъ законахъ и дЪфйстняхъ, въ ея сущес- 
твенныхъ отношеняхъ къ познающему и позна- 
ваемому. 

Посл всего вьыипеизложеннаго понятно, ка- 
кимъ отдфламъ второй частя Логики каюя части 
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няуки о Словф соотвфтствуютъ. Лексиколоия пли 
ученте о речешяхъ находитъ свое основан!е въ тео- 
‚ р понятий ; 1. рамматика, учеше о предложе- 
| НяхЪ, — ВЪ ‚теорм, суждений ; Синтаксиев (^), или 
‚ учене о перодахъ, — въ тёбри умозаключений. . 
| Туть необходимо предупредить небольшое 
‹возражеше. Могутъ сказать какнмъ образомъ мы 
пфлыя и отдфльныя науки, каковы: Лексиколотая, 
Грамматика, Синтаксисъ противопоставляемъ не 
болЪе, какъ частнымъ главамъ одной только науки, 
Логики? но въ этихъ главахъ вс вышеозначенныя 
науки, по существу самаго дЪла, находятъ свое 
начало и основаше. Логика проста и не сложна въ 
своемъ составЪ, какъ просто и не сложно само 
мышлене наше и его законы ‚ —мышлене, чисто- 
духовное и несвободное дЪйствоване челов$ка. 
Наука о Слов гораздо сложнФе, ‘потому именно, 
что слово, какъ предметъ, существующий подъ 
услонями м!ра Физическаго, представляатъ собою 
и въ своей схерЪ несравненно боле частностей. 
Въ третьей части Логики излагается теорля 
развития нашихъ мыслей въ опредълешяхе ‚ раз- 
дълденях5 и доказательствах5. Само собою разу- 
мфется, что эти три направлешя въ развитш 
(1) Мы уже замфтили, что въ школьномъ СипвтаксисЪ обыкно- 

венно содержится иное, именно теоря управленля падежей и пред- 
зоговъ. Эта теорйя составляетъ его сущность. Въ педагогическомъ 
отношении, такое присвоеше Синтаксисомъ чужой собственности (Грам- 
матики) можетъ имфть свое основаше и быть оправдано. Но въ Фи- 
хосочи языка, въ наукЪ о СловЪ, теоря именъ ‚ глаголовъ и пред- 
хоговъ неотдфлима отъ теори ихъ взаимнаго управлен!я. Что касается 
до теор правописав!я п правильнаго произношевя, то въ наукЪ о 
Слов$ ‚ или, говоря вфрнфе, въ ФилосоФскомъ изложеши какого либо 


языка они не занимаютъ самостоятельныхъ отдФловъ, а входятъ от- 
части въ Дексикологию, отчасти въ Грамматику. 


оон ти. 


— 06 — 


мьшления нашего имфютъ одно глубокое основа- 
н!е въ его законахъ и находятся между собою вт 
существенной ‚ необходимой связи. ЁКогда мы 
разсматриваемъ ‘предметъ въ его сущности, тогда 
получаемъ его опредьлене; когда мы. обращаемъ 
внимане на внфшния стороны его существования, 
тогда получается раздълеше; отъ противопостав- 
леня внфшней стороны предмета его внутреннему 
бытю, съ цфию прояснить то или другое ‚. по- 
лучаются доказательства. Нельзя не видЪфть ана- 
хопи и между понятями и опредфленями, суж- 
денями и раздФаенями, умозаключенями и до- 
хазательствами. Ниже въ глав четвертой мы 
разсмотримъ все это подробнфе и увидимъ , что 
въ мЪ$ слова, опредфлевшя даютъ собою начало 
описашямъ, раздфлен!я — повфствовашямъ, а дока- 
зательства — разсужденямъ. Теперь, пока, огра- 
ничимся однимъ вопросомъ , — въ какой словесной 
ФОрм$ выражается полное и многостороннее раз- 
вит1е мысли? въ.рючи, которая содержитъ въ себъ 
не только очерташе главнфйшихъ сторонъ мысли, 
но и излагаетъ всф этЪ стороны въ подробности. 
Условя, необходимыя и обпия для всякой р%чи, 
составхяютъ предметь общей. Реторики, которая, 
какъ мы теперь видимъ, находится съ одной 
стороньг въ существенной связи съ Лексиколошей, 
Грамматикой и Синтаксисомъ; а съ другой — въ 
прямомъ соотвфтетии съ логическимъ рии о 
развити мысли. 

.-Развит1е нашей. мысли. . ‚какъ дЪ%ло чиастаго 
разум Яя , можетъ однакожъ подвергаться еще 
условямъ другихъ, болфе частныхъ. дфятелей духа 
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челов ческаго „ какъ то: Фантазии, ума, сей выс- 
шей, теоретической степени разум$тя, и нако- 
нецъ воли. Способности сш, хотя въ сущности 
своей суть не что иное, какъ только выешя стрем- 
леня того же разума, и заключаютъ его въ себф, 
какъ н$что коренное, необходимое; но тфмъ не 
менфе имфютъ свой рёзый, частный характеръ. 
Такимъ`образомъ обще-разумное развите мысли, 
подвергаясь условямъ хантазш, даетъ начало 
изящной дфятельности духа; подчиняясь уму, оно 
производитъ его дфятельность въ наукЪ; наконецъ 
разум5ше, одушевляясь волею, получаетъ харак- 
теръ стремительный и обращается въ желательную 
дфятельность духа. Само собою разумфется, что й 
р%чь ‚ какъ общее выражене развивающейся мыс- 
ли, должна подвергаться также этимъ. частнымъ 
условямъ, вмян!ю этихъ особыхъ: дфятелей духа. 
Ясно происхождене рючи изящной, шитической 
ити стихотворной, рочи дозматической и ръчи ора- 
торской. Первая составляеть собою достоянше 
Птитики (°) пли теория стихосложеня; вторыя 
дв достояше частной Реторики, 


4. Ближайшее отношеше частей Логики кз час- 
тям5 Науки о Слов. 


Разсмотримъ: въ большей подробности отно- 
шен!е вьышеозначенныхъ частей науки о Слов% 


(:) Ясно, что теорю Стихосложеня или Шитику дояжно отли- 
чать отъ теорм самой Поэзш, какъ искуства, составяяющей часть 
Эстетики. Конечно они ваходятся въ ближайшей связи между собою; 
но Шитика имфетъ предметомъ одну только ва. шнюю словесную Фор- 
му изящнаго помысла; а теоря Поэзм — происхождеше ‚ значеше и 
условя самого этого помысла. Приум.. 


— 68 — 


къ частямъ Логики. Замтимъ сперва общее на- 
чало: ч$мъ сложнфе Форма мысли, тёмъ яснфе и 
очевиднфе ея соотвфтстые, свазь и соотношеше 
съ соотвЪтственною ей словесною Формой и тёмъ 
построеше сей послфдней ближе къ построению. 
мысленной Формы. На оборотъ : ч$мъ проще Фор- 
ма мысли, тёмъ отдаленнзе отъ нея Форма слова 
въ своемъ составЪф. Такимъ образомъ. поняше, 
въ своемъ составф, гораздо менфе сложно, неже- 
ли умозаключене; а потому и построенте пер!ода 
гораздо очевиднфе зависить оть +ормы силлогиз- 
ма, нежели образоване реченя изъ понятя. ДЪло 
въ большей или меньшей простот$ и несложности 
логическихъ Формъ мышлевя. 

Лексиколопя, какъ учеше о речешяхъ. Ея тео- 
р!я состовть изъ трехь частей. Въ первой изъ 
нихъ разсматривается значеше реченй, въ ихъ 
отношени къ прочимъ словеснымъ Формамъ; раз- 
сматривается та степень, въ которой речения, по 
природ своей, способны выражать мысль. Ясно, 
что эта часть Лексикологи, хотя и близка къ 
хогической теория понятй, но непосредственно 
не условливается ею. — Вторая часть Лексико- 
логи содержитъ въ себф теортю образовашя ре- 
ченй. ЗдЪсь находимъ мы уже больше соотв%т- 
стия. Связь между логическимъ составомъ понят 
и лексикологическимъ образованемъ реченй не 
только доступна умозр$ню, но и можетъ быть 
представлена хактически. Попытаемся сдЪфлать 
это. Въ составъ каждаго понят!я необходимо вхо- 
дитъ два начала: содержаше и 065емз. Точно 
также и речене, въ образованши своемъ, заклю- 


ыы. 100, 
чаетъ два начала: корень и ключь (иля окончан!е). 


Корень, въ организм$ о реченя ‚ есть начало об- 
щее и соотвфтствуетъ содержанию понятия; потому 
что корнемъ опредфляется качественная сторона 
въ значени реченй, показывается только сфера 
понятй, къ какой речеше относится. Такъ на 
примфръ корень ст означаетъ одну общую мысль 
о стоянш. Этой общей мысли ‚, посредствомъ 
окончаня, можеть быть придано то или другое 
частное значеше. Окончаше на противъ есть 
боле частное начало въ образованш реченя и 
соотв тствуетъ объему понят!я : окончашемъ опре- 
дфляется именно тотъ частный видъ, который 
получаеть корень, посредствомъ присоединен!я 
къ нему сего окончаня. Такимъ образомъ при- 
соедините къ общему корню сл? окончане ‚ вы- 
ражающее въ Русскомъ язык$ характеръ дЪйствая, 
яще и соединительную гласную о, выйдетъ стояше, 
слово вполн$ образовавшееся и имфющее свое 
качественное значеше въ корн%, и свое количес- 
твенное, опред$ляющее внфшю объемъ его, 
значене въ окончани. Точно тоже можно сказать 
о словахъ: стоять, стойло, стоящий и проч. Чов- 
торяемъ, корень означаетъ собою вообще идею 
предмета, слфдовательно качественную сторону 
понят!а; окончаше же, вполнф замыкая собою 
значене корня, опредфляеть именно ту сферу 
предметовъ, къ которой эта идея относится, сл$до- 
вательно количественную сторону понятя, выра- 
женнаго речешемъ. — На конецъ третья часть 
Лексикологи объемлетъ собою учеше о свойствахь 
реченй. Свойства си условливаются двумя основ- 
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ными стимями слова: мысию и ‘звуком5. На 
этомъ основани они. могуть быть только двухъ 
редовъ: внутрения ‚ зависяпия отъ первой изъ 
сихъ стих, и внышшя, проистекаюшия отъ вто- 
рой. До свойствъ внёшнихъ теперь намъ. дфла 
нфтъ , потому что они условливаются звукомъ и 
‚ сл довательно съ теорей мышдленмя не имфютъь 
прямой связи. Свойства внутренн!я суть: знаме- 
нательность, безъ которой никакое речеше обой- 
тись не. можетъ, и живописность и сила, завися- 
шия отъ болышей или меньшей мфры, въ которой 
Фантаз1я и. чувство принимаютъ участе въ обра- 
зованш понятия, а съ нимъ и соотвфтственнаго ре- 
ченя. Такъ на примфръ, слово: «дремучЙ», обык- 
новенно относимое къ понятию лфса, есть очевидно 
метафорическое; а слово «любовь», «Глере» но- 
сить на себф прямой отпечатокъ чувствован!я 
тихаго, нЪжнаго, имъ выражаемаго. 
Грамматика. Какъ мы выше видфли , эта 
наука имфетъь предметомъ своимъ составъ и по- 
строене предложевя. Въ ЛогикЪ она находитъ 
соотв$тетвенную для себя теорю въ учения о 
суждешяхъ. Въ самомъ дл, вс измёнен!я именъ 
по родамъ, числамъ и падежамъ, и глаголовъ по 
видамъ, наклоненямъ, временамъ и лицамъ, мо- 
гутъ. быть только въ предложени. Всф эти. изм%- 
невя проистекаютъ отъ. того или другаго. взаи - 
моотношеня, въ коемъ находятся части. сего по- 
сяфдняго. Теоря.сужденй, какъ. и. теорля пред- 
хожений, равно. основываются на необходимости 
въ. томъ и другомъ случаф подлежащаго и ска- 
зуемаго , понят управляющаго -и.управляемаго. 
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Это всбмъ извфстно и не требуеть ни какихъ 
подтвержденй и распространенй. Далфе, зорма 
и разные виды предложений совершенно зависятъ 
отъ Формы и разныхъ видовъ сужденй. Предло- 
женя, точно также какъ и сужденя, бывають про- 
стыя, сложныя, положительныя , отрицательныя, 
категорическия, условныя и раздфлительныя. Въ 
организмъ предложеня вступаютъ уже частицы, 
предлоги и союзы, чего не было въ реченяхъ. 
Частицы си выражаютъ разнаго рода отношения, 
существуюция между понятями, входящими въ 
составъ предложенй. Наконецъ замфтимъ вообще, 
что близость теори сужденй къ теорш предао- 
жений очевидна и не подлежитъ никакимъ сомн5- 
нямъ, ни возраженямъ. 

Синтаксисё. Еще явнфе Форма перюда зави- 
ситъ отъ построевя и хормы силлогизма. Перюдъ 
есть соединене двухъ или болфе предложений, 
дфИистнемъ одной общей мысли, въ одно цфалое. 
Силлогизмъ есть соединеше двухъ однородныхъ 
и притомъ общаго п частнаго сужденй, съ цфлью 
вывести изъ нихъ третье. Вся разница между 
перюдомъ и умозаключетемъ (хотя въ сущности 
они суть одно п тоже) заключается въ томъ, что 
въ первомъ изъ нихъ скрыта строгая, наукообраз- 
ная формальность составныхъ терминовъ и пред- 
зоженй, которая необходима въ теор1а силлогизма, 
гд$ столь многое зависитъ отъ Формы. 

Перолды бываютъ двухъ родовъ : сложные 
по Форм и сложные по сущности. Шер1оды 
сложные по +орм$ суть не что иное, какъ простыя 
предложения, дополненныя вставочными. Они за- 
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вимаютъ средину между простыми предложенями 
и пер!одами въ строгомъ смысл и могутъ быть 
отнесены равно къ ГрамматикЪ, какъ и къ Сиан- 
таксису. Это только частный видъ простаго пред- 
доженя, праближающий его, по сложности состава, 
къ пер!оду. 

Совсфмъ другое значеше имфютъ пероды 
сложные по сущности. Это — или полные силло- 
гизмы, или, что бываетъ по большей части, сил- 
логизмы сокращенные, энтимемы. Перодомъ сло- 
жнымъ по сущности называемъ мы тотъ, въ ко- 
торомъ предложения, его составаяющия, связавы 
одно съ другимъ мысимю посредствующей между 
нима и выражаемой сотозами. По внфшнему со- 
ставу своему, перюды эти бываютъ весьма разно- 
образны ; тогда какъ напротивъ вс роды силло- 
гизмовъ, какъ по внфшнему своему строен!ю, такъ 
и по внутреннему образованю, подчинены стро- 
гой сшентифической классихикаци. Но «языкъ, 
«говоритъ Базманъ, имфетъ больше свободы и 
«одно разм$щеше внфшнее не изм5няетъ внутрен- 
«няго отношемя между предметами мышления. 
«Такъ въ Математяк$ всегда получите туже сум- 
аму, ВЪ какомъ порядк$ нп считайте количества. 
По этому самому, виды сизлогизмовъ, по ихъ Форм, 
т. е. силаогизмы равенства, подчинения, противо- 
позоженя, превращеня не им$ютъ прямаго вия- 
н!я на построеше пер1ода. Тутъ противополагается, 
подчиняется, превращается только мысаь. Слово 
слфдитъ конечно за нею во всЪхъ ея изгибахъ;. 
но ему предоставляется въ этомъ случа$ полная 
свобода способовъ и оборотовъ выражетия. 
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На противъ, раздълене силлогизмовъ, по ихъ 
существенному значеню, на категоричесве, услов- 
ные и раздфлительные, какъ относящееся не къ 
ФормЪ, но къ содержанию и качеству самого мы- 
шленя, обнаруживаеть ршительное участие въ 
строеши пер!ода. Такимъ образомъ — 

Отъ силлогизмовъ категорическихъ непосрелд- 
свенно зависятъ и истекаютъ пероды: сравнитель- 
ный и противоположный, изъяснительный и сое- 
динительный ‚ относительный и заключительный ; 

Оть силлогизмовъ условныхъ проистекаютъ пе- 
роды : винословный, условный и уступательный; 

Наконецъ умозаключеня раздФлительныя да- 
ютьъ собою начало перодамъ : раздфлительному, 
постепенному и посл$довательному. 

Изъ этой связи между различными родами 
силлогизма и системою пертодовъ нельзя не усмо- 
трЪть и той близости, которая существуеть между 
ученемъ объ умозаключеняхъ и Синтаксисомъ, 
теортей перюда, какъ мы его опредфлили. Зам$- 
тимъ только, что до времени мы не распростра- 
няемся о подраздфлеши сихъ трехъ родовъ пе- 
рюда. ШодраздФлешя эти имфютъ также свою 
строгую, логическую систему, особенно въ шести 
перодахь, проистекающихъ отъ силлогизмовъ без- 
условныхъ. Мы умалчиваемъ однакожъ о ней, 
чтобы не уклоняться слишкомъ отъ своей главной 
задачи, касательно Реторики, задачи , въ разр5- 
шеню которой всЪф эти разыскавя служатъ необ- 
ходимымъ предварешемъ. 

При этомъ случа, намъ необходимо одва- 
кожъ предотвратить одно возражене. Скажутъ, 
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что пероды, каковы Сравнательный, Изъясни- 
тельный, Соединительный, Относительный и проч. 
мало представляютъ въ образована своемъ види- 
мой аналоги съ образовашемъ силлогизмовт. Нелъ- 
зя однакожь отрицать, что во всфхъ сихъ пер1о- 
дахъ есть скрытый, тайный процессъ умозаклю- 
ченя, коего средый терминъ есть мыслевный 
терминъ сравнешя, противоположения и т. д Вотъ 
перодъ сравнительный и на придачу въ стихахъ: 

Какъ солнце красно на восходЪ, 

Весвой природу всю живатъ, 

Такъ добрый царь въ своемъ народЪ 

Сердца приходомтъ веселитъ. 
Логико-стиентияфическая Форма этого переда есть 
сяфдующая : Солнце живитъ собою природу (боль. 
посылка); Добрый царь подобенъ солнцу (мень. 
посылка); слфдовательно: Добрый царь оживляетъ 
сердца подданныхъ, которые также соотвЪтству` 
ютъ въ этомъ случа природ, какъ царь —- солнцу; 
ничего боле, какъ перестановка въ терминахъ. 
Выведенный вами въ этомъ пер!одЪ процессъ умо- 
заключеня совсфмъ не есть натяжка; а разложе- 
ще освовной логической мысли, скрытой подъ 
обще-реторической и шитической формой выра- 
женя. Изъ всего этого очевидна связь синтаксиса, 
какъ учения о перодахъ, съ учешемъ объ умоза- 
ключеняхъ или силлогизмахъ, 

Формы слова точно также связаны между 

собою живою , раздфлимою только въ теори, 
‘связью, какъ и вс процессы и дфйстия нашего. 
ума. Такимъ образомъ дальнфйшамъ развицемъ 
сизаогизма ‘служатъ сориты, эпихеремьт, полисил- 
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зогизмы. Само собою разумЪется, что Форма пе-_ 
р1ода иногда слишкомъ недостаточна для выра- 
жешя какого нибудь мвогосложнаго сорита или 
полисиллогизма. Иваче, т. е. принавъ на себя 
это выражене, она слишкомъ обремениза бы чи- 
тателя, представила бы собою нЪчто уродливое. 
Очевидно, вс эт дальнЪйция, сложныя Формы 
сизлогизма принадлежать уже къ полнзашему 
развитию мысли в5 словь. Речене только указы- 
ваетъ на предметъ мысли. Нредложеше содержать 
уже суждеше о немъ ума и есть разд льный актъ 
слововыраженя. Перюдъ солержить въ себЪ або- 
значеше условй и сторонъ этой мысли. Наконець 
ртъчи предоставляется ея полное развитие. СлФдо- 
вательно, всф эти эппхеремы, сораты, полисил- 
логизмы Формою для своего выражешя имЪютъ 
р$чь ‚ эту совершенно развятую, полную, органи- 
ческую Форму слова. Замфтамъ однакожь, что 
вс эти дальнЪйцие виды силхогазмовъ, облёкаясь 
въ рЪчь и сафдовательно выступая за предфлы 
строго-логической схемы ‚ подчанятотся уже ре- 
торическимъ условимъ. Въ какой рЪчи Цицерона, 
которыя вообще отличаются логической стройно- 
стшю состава, найдете вы эппхерему вли соритъ 
въ ихъ чистомъ вилЪ? между тёмъ извЪфетно, что 
мног1я изъ рфчей сего оратора, въ сущности своей, 
суть не вное что, какъ тфже сориты а эпихеремы. 

Изъ всего вышеизложеннаго мы видимъ, что 
р®чь есть высшая, окончательная форма слова , 
что речене, предложене и пермодъ служатъ въ 
нфкоторомъ смысл только матерялами, входя- 
шими въ составъ ея. Шзъ этого нельзя не усмо- 
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тр$ёть и важности той науки, которая предметомъ 
своимъ имфетъ ее. Это Реторика; ей исключи- 
тельно и въ тфеномъ смыса$ посвящаемъ мы всф 
посл дующия разысканя. Намъ необходимо было 
одвакожъ это предварене, чтобы знать въ чемъ 
именно, гд%, въ какихъ частяхъ Логики, отыски- 
вать сродство ея съ Реторикою. Теперь вступаемъ 
въ область Реторики - собственно, въ область р$чи 
вообще, составляющей задачу этой науки. Пов- 
торяемъ, это наша главная цфль. Здфсь ‚ прежде 
всего должны мы утвердиться въ наукообразномъ 
составз Реторики и, въ самомъ этомъ составЪ, 
указать на ея ближайшую связь съ Догикою. 


ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ. 


ПРЕДМЕТ РЕТОРИКИ, ИЗЪ НЕГО ВЫВЕДЕВНЫЙ, НАУКООБРАЗНЫЙ СОСТАВЪ 
ВЯ И БЛИЖАЙШЕЕ ОТНОШЕНИЕ ЕЯ КБ ДОГИКВ, | 


Въ предыдущей стать мы показали то м%сто, 
которое Реторика занимаетъь въ общей систем 
науки о Слов. Зам$тимъ теперь предварительво, 
что какъ р$чь можеть быть разсматраваема или въ 
своихъ общихъ условяхъ и свойствахъ, или потомъ 
въ условяхъ и свойствахъ праличныхъ разнымъ 
родамъ ея въ частности; такъ и Реторика, въ об- 
щемъ смысл5, раздЪляется на общую, частную и 
Пиатику. Первая изъ нихъ пзлагаетъ условия, общия 
всякой , прозаической и стихотворной рфчи, вто- 
рая — частньыя условя различныхъ родовъ прозы 
въ отдФльности ; третья — услов!я р%чп стихотвор- 
ной ‚ въ различныхъ родахъ поэз. Теперь бли- 
жайшимъ образомъ сл$дуетъ намъ разсмотрЪфть 
предметъ этихъ частей Реторики, логическимъ 
выводомъ опредфлить ихъ систему и содержаше, 
и просл$ дить связь общей и частной Реторики и 
П1атики съ теортей дальнфйшаго развития нашей 
духовной дфятельности ‚ въ ея направлен1яхъ къ изящ- 
ному, истинному и благому. Припомнимъ еще, 
что полное для себя соотвфтстве Логика нахо- 
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дитъ во всей наукВ о Словф, а не въ одной какой 
либо изъ частей ея, какъ наприм$ръ въ Реторикф. 
Сей послфдней слфдовательно достается въ удЪаъ 
только одна изъ частей Логики. 


{. Предмет5 и система Общей Реторики. 


Общая Реторика, какъ показано было въише, 
нуфетъ одинъ исключительный и самостоятельный 
предметъ. Это — изсл$дован!е построешя , свойствъ 
и усаошй р$чи вообще, какъ окончательной, ор- 
ганической Формы слова человЪческаго. Спраши- 
вается, сколько сторонъ являетъ собою рЪчь для 
ея наукообразно-педагогическаго изложеня? 

_ Замфтимъ предварительно , что рфчь, по сущ- 
ности своей, призвана къ тому, чтобы служить 
полной и окончательной Формой даяя ‘выраженя 
всфхъ сторонъ п всёхъ оборотовъ нашей мысли. 
Замфтимъ еще, что въ этомъ отношени она пре- 
восходитъ и предложеше, и перюдъ, которые или 
только опредБляютъ, обозначаютъь главную мысль, 
въ ея общемъ содержанш, и въ этомъ отношении 
существуютъ самостоятельно, или же, содержа 
въ себ понятя и мысли второстепенныя, под- 
чиненныя главной идеф и объясняюпция ее, вхо- 
дятъ въ составъ рфчи, сплавливаютъ ее. Предзо- 
жене выражаетъ одно какое либо суждеше п 
ничего бол$е. Форма перюда условливается тфмъ 
или другимъ силлогистическамъ оборотомъ мысли 
ин опредБляется имъ вполнф. Въ образовании рфчи, 
на противъ, гораздо бол%е произвола: заЪсь, при 
многостороннемъ развпти п пзложени мысли, 


можно дать течению сей посл дней тотъ пли дру- 
гой оборотъ, другими словами, такъ пли иначе 
разм$стить Частные отдфль рфзи. относяпиеся 
къ главной идефз. СлЪдовательно, разнообразие со- 
става и сторонъ гораздо очевиднЪе въ р5чи, не- 
жели въ предложения и перодф, гл тЪсный 
пред$лъ и развития, и выражения не позволяетъ ни 
мысли, ни слову проявиться во всей полнот$ 
своихъ разноббразныхъ особностей. 
Разсматривая общее устройство р$чи, мы на- 
ходимъ въ ней во первыхъ, сторону ся внутрен- 
няго образования, т. е чисто-логическое развите 
основной мысли и распредфлеше частей изложе- 
ня въ отношен къ этой главной идеф; во вто- 
рыхъ ‚ сторону внфшияго ея образовавя , т. 6. 
лекспческя ея условя и грамматическое сплетене 
язъ перодовъ и предложенй; въ трётьихъ въ 
каждой р%$ёчи находимъ мы новыя усломя, про- 
истекаюция отъ того., что мысль’п ея выражене 
въ этой окончательной Форм слова, представая- 
ются въ своемъ полномъ и всестороннемъ развития, 
м слБдовательно обнаруживаютъ таюмя свойства, 
которыя въ сжатой формЪ пер!ода и предложена, 
взятыхъ отдфльно, хотя и замфтны, но не обна- 
руживаются во всей полнот% своей. Таковы именно 
условия изящества, и особой убфдительности ‚ ко- 
торыя проявляются въ предложешяхъ и пер!одахъ 
преимущественно волвдетве того, что сш пося$д- 
не сливаются въ одну ткань рфчи, или же, въ 
противномъ случаЪ, (т. е. не въ рЪчи, а въ само- 
стоятельномъ видф сихъ предложений п перю- 
довъ), — неполно и только отдфльными лучами. 
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Вотъ почему грамматика и Синтаксисъ и не упо- 
минаютъ ни о тропахъ, ни о хигурахъ, ни о дру- 
гихъ эстетическихъ свойствахъ слова. Это дфло 
Реторики. 

Изъ вышесказаннаго естественнымъ образомъ 
проистекаютъ сл5дуюпие главные отдфлы общей 
Реторики. Въ первомъ изъ вихъ содержится тео- 
_рия догическаго построевя ръчи, опредълеше ‘ея 
основныхъ началъ, съ ихъ сторонами и условяма, 
и выводъ и опредфлеше разныхъ родовъ р$чи, 
служащий основавемъ частной РеторикЪ. Тутъ 
должны быть показаны и т$ общия точки зрёня, 
съ которыхъ предметы м!ра хизическаго а нрав- 
ственнаго могутъ быть разсматриваемьг, и кото- 
торые суть т$ же, старинные двадцать четыре 
источника изобрфтеня, но приведенные въ не- 
обходимую и очевидную связь съ логическими фор- 
мами мышаеня. Во второмъ отдЪаЪ общей Рето- 
рики заключается теоргя лексико 'рамматическаго 
образовашя ртьчи. Сюда то относятся во перзыхъ, 
учения о синонимикф реченй, о ясности и чис- 
тот% языка, 0 6го эвхоническихъ условяхъ, и т. 
д. а во вторыхъ, — о составё рфчи въ грам- 
матическомъ отвошенши, объ идютизмахъ или 
особенностяхъ языка, ему одному свойственныхъ, 
и такъ далфе. Въ третьей части общей Реторики 
излагаются высиия, собственно-реторическая условя 
рочи, въ отношенши къ ея изяществу, одушевален- 
ности и сиз$ и другимъ свойствамъ, условливае- 
мымъ учаспемъ высшихъ дфятелей духа нашего 
въ р5чи. Наконецъь къ этимъ тремъ частямъ 
присоединяется еще четвертая. Въ сей части 
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нашей науки разсматривается рьчь в5 своемь об- 
щем5 составт, какъ нфчто полное. ЗдЪсь мы опре- 
дЪлимъ наиболфе естественную норму для распре- 
дЪлешя ея частей, при чемъ укажемъ истинное зна- 
чене и м$сто, такъ называемой, хри, покажемъ 
различный характеръ р$зи по способуея изложеня, 
и наконецъ изложимъ учеше о составф рфчи изъ 
предложений и пер1одовъ, о слог$ по его отноше- 
ню къ языку собственно , къ сплетеню р$чи изъ 
пертодовъ и предложений, и къ другимъ условямъ. 
Первую изъ сихъ частей общей Реторики мы назо- 
вемъ теорзей лозическаго построеня ртъъчи ; вторую— 
теортей лексико-рамматическсио ея образованая;тре- 
тью—теоргей собственно-реторическихь ел условй ; 
а четвертую — теорей полнало состава ртчи. Та- 
кимъ образомъ ‚ система общей Реторикя выве- 
дена нами изъ существенныхъ сторонъ самой р$чи. 
Разсмотримъ теперь каждую изъ частей нашей 
науки въ ея подробномъ содержании. 


9. Ближайшее отношенге „Лозики к5 Общей Рето- 

рикъ и, на этомз основани, система и содержане 

первой из5 частей сей посаъдней ‚ т. е. теори 
догическаго построешя ртьчи. 


Въ предыдущей глав изсл$дованй нашихъ 
показано было, что Реторика должна быть раз- 
сматриваема не иначе, какъ часть науки о СловЪ 
и что с1я послфдняя, во всей пфлости своей, соот- 
вътствуетъ Логикф. Мы видфаи, что изъ частей 
науки о Словф, Лексикология, или учеше о рече- 
няхъ , соотвЪтствуеть теор понят; что Грам- 
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матика, Какъ учене о предложеняхъ, находится 
въ ближайшей связи съ теорей сужденй; что 
`Сантаксисъ, какъ учеше о перюдахъ, въ основ- 
ныхъ началахъ своихъ, зависить оть теорш умо- 
заключен. Реторика, какъ учене о р$чи т. е. 
0 ПОЛНОМЪ развитии мысли посредствомъ словес- 
наго выраженя, должна находиться въ тъеной 
связи съ логической теорлей развитя мысли, т. е. 
теорей опредфленй ‚ разд$левй и доказательствъ. 
Эта связь опредфляется въ той части нашей науки, 
которая озаглавлена нами теорей логическаго 
построен1я рфчи. | 

Спрашивается теперь, въ чемъ именно состоять 
эта связь между законами логическаго развития 
мысли вообще и условёями лозческаго ея развипия 
85 ръчи и каково значеше этихъ условй? очевидно 
различныхъ законовъ въ этомъ случаф быть не 
можетъ, ибо гд$ же и развивается мысль, во всей 
полнотф своей и сознанш, какъ не въ рёчи? — 
Не можемъ мы однакожъ забыть того, что каждая 
мысль духа нашего есть живой, самостоятельный 
актъ его бытя. Каждая. мысль наша, хотя без- 
условно подчиняется кореннымъ законамъ жизни 
духа нашего, законамъ разумёшя, и изъ нахъ 
истекаетъ, но, въ своемъ проявленш, въ своей 
дФятельноста, когда она занята разнообразными 
впечатя$ тями мра внфшняго, видоизмняется и 
разнообразна до безконечности. Это всего очевид- 
нфе при письменномъ изложенш нашихъ мыслей : 
оть произвола пишущаго, развивающаго свою 
мысль въ сочинении зависитъ дать ей то или дру- 
гое течене, такъ пзи иначе повести ее, выста- 
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вить преимущественно тф или другя стороны ея 
и расположить ходъ изложеня. При полномъ раз- 
вит своемъ въ рфчи, мысль, будучи строго и 
безусловно скована логическими законами, сво- 
бодна въ томъ, что, вооружась этими законами. 
обращается къ тфмъ или другимъ сторонамъ при- 
роды и жизни, разсматриваетъь ихъ по своему 
произволу въ томъ или другомъ порядк$, съ тБхъ 
или другихъ точекъ зр$ыя, словомъ, какъ мы 
уже сказали, разнообразна въ своихъ дЪйстняхъ 
до безконечности. При этомъ переход мысли 
отъ безусловныхъ, логическихь законовъ, скры- 
тыхъ въ ея сущности, къ произволу ея разватя. 
при этомъ распространечномъ круг$ дЪйствй на- 
шего мышленя, невозможно сковать его новыми 
законами и правилами. Они булутъ условны, от- 
носительны, произвольньы. При дальнфйшемъ раз- 
вити своемъ, сама мысль приспособляется уже 
къ тому пли другому полю своего дЪйствования, 
поступаетъ по своему усмотрфнио. Тутъ нельзя 
предписывать законовъ, а можно только руково- 
дить юный , неопытный умъ, можно давать на- 
ставленя, правила, пли, говоря точнфе, можно 
только указать на нфкоторыя необходимыя усло- 
ня, истекаюцщия изъ логическихъ законовъ. Дфдло 
Реторики привести въ сознане эти усломя, хотя 
существенно-необходимыя, но не выражаюнияся 
въ Формулахъ, подобно логическимъ процессамъ 
мысли. Посему то логико - реторичесня услозя 
р$чи занимаютъ второе м$сто въ отношенш къ 
логическимъ законамъ развитя мыслей и имя 
условливаются. Такимъ образомъ Логика опредз- 
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дяетъ коренные законы, по коимъ развивается 
мысль. Реторикф, въ этомъ процесс развиваю- 
щейся мысли, остается та сфера, въ которой со- 
вершается это развите, и это именно р$чь. Ре- 
торика должна во первыхъ, опредфлить условя, 
проистекающя изъ общихъ законовъ развит!я мы- 
слей и необходимыя для послдовательнаго изло- 
жения этого развитя въ рфчи; во вторыхъ, она 
должна, на основани того же назала, указать ть 
стороны въ природф и жизни челов%ка, къ коимъ 
мысль обращается и отъ которыхъ зависитъ тотъ 
или другой способъ и характеръ ея развитя въ 
словЪ. За симъ она прослдитъ дальнфйпия, боле 
частныя стороны природы и жизни челов$ ческой, 
впокажетъ особенныя услов!я мысли, словесно выра- 
жающейся при этихъ новыхъ данныхъ. Вотъ задача 
логико-ретораческой теор1и развития мысли въ рчи. 

Откуда же и какимъ образомъ происте- 
каютъ эти усломя рфчи, и потомъ каковы сто- 
роны природы п жизни человфческой, ‘къ коимъ 
мысль обращается и кои условливаютъ характеръ 
рфчи? условя и стороны эти равно проистекаютъ 
отъ развитя мысли въ опредфленяхъ, раздъле- 
махъ и доказательствахъ и вотъ какимъ образомъ. 
Теор опред$ленй, раздфленй и доказательствъ 
имЪфютъ во первыхъ, свое значене и свойства, 
а во вторыхъ свой отношешя къ мру понят ‚ а 
чрезъ его посредство, и къ мру явленй. Значеше ихъ 
состоитъ въс1л$ дующемъ: мыопредъляем5 поняте по 
его признакамъ, сл$довательно съ его качественной. 
стороны, раздпаяемь поняте на представления, 
входяпия въ его логический объемъ, слфлователь- 
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но съ его количественной стороны; наконецъ 
доказываемь что либо, сопоставляя общее содер- 
жан!е поняття съ тфмъ или другимъ его видомъ 
и опредфляя, на основан извЪстныхъ данныхъ, 
можно ли первое отнести ко второму.— За тфмъ 
отношешя сих дозическихь теор кб игру явлений 
таковы, что опред$ленями и раздфленями мы 
показываемъ ‘ способ5 существовашя предметовъ 
въ предЪлахъ пространства и времени, ‘а доказа- 
тельствами опредфляемъ большую или меньшую 
подлинность тфхъ же предметовъ и ихъ свойствъ, 
по отношеню къ познающамъ силамъ ума нашего. 

а. Отъ значения, самого содержаня ‚ означен- 
ныхъ выше трехъ теор проистекаетъ первая глава 
логико-реторическаго учешя о развит мысли въ 
р$чи, глава объ основной мысли въ сочинения 
или о темю и общихь уеловятв ея развитая в 
письменном издожени. 

р. Далфе и съ другой стороны, отъ отношен!я 
мысли, логически развивающейся въ опредфленяхъ, 
раздфлешяхъ и доказательствахъ, къ му явлен!й 
проистекаетъ глава о различных родахё темё и 
065 особенных условяхь ихь развития в5 ртчи. 

Такямъ образомъ, въ этихъ двухъ главахъ 
опредфляются обпия и особенныя услоня мысли, 
выражающейся въ р$чи, условия, составляющя пред- 
метъ первой части общей Реторики ‚ т. е. теор 
логическаго построевшя р$чя.— Ниже, въ отд 
о частной Реторик%, будемъ мы говорить о но- 
выхъ боле частныхъ сторонахъ въ природ и 
жизни челов ческой, условливаюшихь собою и 
новые боле частные роды темъ и сочиневй съ 
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ихъ особенными усломями, — темъ и сочиненй, 
которыя составляютъ предметъ этой науки. Теперь 
вникнемъ въ подробности нашей общей теорли 
логическаго построевшя р%фчи, посмотримъ въ чемъ 
состоять условя темы и какимъ образомъ отъ 
разныхъ сторонъ природы и жизни челов$ ческой 
проиеходятъ разные роды темъ. 

О тем$ и ея общияхъ сторонахъ и условяхъ. 
Въ основЪ каждаго устнаго или письменнаго из- 
ложеня заключается мысль, которую оно разви- 
ваетъ съ тфхь или другихъ ея сторонъ. Каждая 
изъ мыслей нашихъ, сколь бы отвлеченна или 
близка къ дфйствительности ни была, относится 
къ мру, подлежащему нашему сознанию, визшвему 
въ отношени къ нашему глубокому я, которое и 
самого себя включаетъ въ этотъ мръ, само по- 
знаетъ себя. Гакъ н$что данное, этотъ м!ръ пред- 
стойтъ умственнымъ очамъ нашимъ, какъ сфера 
явленй и образовъ, если не всегда веществен- 
ныхъЪ, то имфющихъ все таки, если позволено 
такъ выразиться, свою идеальную очертательность. 
Всякая мысль, даже о предметЪ чисто-духовномъ, 
есть сосредоточене тфхъ или другихъ свойствъ, 
качествъ, принадлежностей, повторяемъ, есть н$- 
чго данное, очертательное. Каковы же эти все- 
обиия стороны, очертываюция, сосредоточиваю- 
пя каждую мысль нашу, въ той мфрф, въ какой 
она вообще относится къ мару звленй, мру со- 
знан!я? Это стороны качества, количества и от- 
ношения. Каждая мысль наша непремфнно опре- 
дфляется какими либо принадлежностями, каче- 
ствами своего предмета; далфе, она непремфнно 
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являетъь въ себф дробимость, сложность этихъ 
свойствъ, представляется какъ цЪлое и вакъ часть, 
и притомъ относится къ большему или меньшему 
кругу предметовъ, — являетъ въ себз слфдова- 
тельно качественную и количественную стороны; 
наконець она можеть только ие ВЪ СВЯЗИ 
въ связи съ другими прелиетьня) и собдозательно 
по отношеню къ нимъ. | 
Возразятъ намъ: отъь чего же исключаемъ мы 
отсюда третью Кантовскую категоршю, способо- 
видимости или модальности? но повторимъ, то, 
что уже было замфчено нами прежде : эта сторона 
м!ра явленй не существуеть въ нихъ самихь, 
въ ихъ собственномъ кругу и сферЪ, говоря тех- 
нически, не есть объективная, внфобразная, а услов- 
ливается только субъективнымъ , своеобразнымъ, 
взглядомъ ума нашего на явлеше. ЗдЪсь же идетъ 
дЪл0 0 мысли нашей, какъ второобразЪ явлешй 
объектаввыхъ, внфшнихъ въ отношеши къ духу 
нашему. НПойдемъ дале. | 
Очевидно, въ разнообразныхъ явлещяхъ ма 
видамаго, и эти обиия стороны количества, каче- 
ства и отношеня разнообразны и многосложны. 
При томъ сторона отношеншй разнообразн$е и мно- 
госложнфе другихъ, — и понятно ночему: каче- 
ственность и количественность предмета закаюче- 
ны въ самомъ немъ собственно, отношеня же его 
находятся. въобщей схерЪф бытия его съ другими 
предметами. УГакимъ образомъ 1) еторена качества 
въ предметахъ, смотря по свойству этихъ пред- 
метовъ, можетъ проявлять въ себЪ или а) качества, 
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или Ъ) свойства, или с} принадлежности, или 
4) свойства лица и бездушнаго предмета. 2) Сто- 
рона количества проявляетъ въ себф или а) цфлое 
и Ь) части, или с} родъ и 9) видъ. Отношеше 
предметовъ можетъ быть четырех5 родовъ : или 
предметъ можетъ быть разсматриваемъ въ отно- 
нени къ своему общему значешю въ сферЪ дру- 
гихъ предметовъ, или — къ своему происхожденю 
и условямъ своего существования, или въ отно- 
шени къ своему проявлешю въ пространств$ и 
временй, или наконецъ по отношеню къ своему 
сближеню съ другами предметами, или отдаленю 
оть нихъ. Въ первомъ отношени предметъ мо- 
жетъ проявлять въ себф или а) имя и назваше и 
Ь) свидфтельство, или с) опредфлеше и а) опи- 
сане; во второмъ — или а) причину и услове, 
и Ь) сафдетве, или с) дфйстве, и 4) страдане; 
въ третьемъь — или а) время, и БЬ) м%сто, или 
с) обстоятельства и 4) уступлеше ; въ четвертомъ — 
или а) сравнеше и Ъ) примфръ, или с) подобе и 
4) противное. Вотъ главнЪйния стороны въ пред- 
@йетахъ, а чрезъ ихъ посредство и въ темахъ. 
Очевидно, они не имфютъ той безусловной необ- 
ходимости, какую имфють законь, Формы и обо- 
роты мышления, излагаемые Логикою. Они слу- 
жатъ только указашями тёхъ или другихъ сторонъ 
въ данной темф. 

При этомъ случа намъ необходимо сдФлать 
небольшое отступлен!е для своего оправдантя. Ска- 
жутъ, да эти указанныя нами стороны темъ суть 

не что иное, какъ извфстные 24 источника изо- 
брётения ? такъ, никто и не оспаривалъ этого, но 
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необходимо было указать на ихъ логическое значе- 
не. Скажутъ дал$е : куда же мы дЪвали первые два 
рода источниковъ изобр$тевя, т. е. во первыхъ, 
синонимы ‚ эпитеты и противныя, а во вторыхъ, 
извфстные семь вопросовъ : 413, чи, чЫ, ди фиаз 
апх!1$, сиг, 40001040, даап4о? На это будемъ мы 
отвфчать слфдующее. Синонимы, эпитеты и про- 
тивныя не устанавливаютъ собою мысли, а только 
опредфляютъ ее съ разныхъ сторонъ. Устанавли- 
вается же мысль или въ предложении, или въ 
нер!од%, или въ рфчи, въ этихъ основныхъ $ор- 
махъ слова, которыя могутъ опредфляться или 
дополняться синонимами, эпитетами и противны- 
ми, какъ вмя существительное и глаголъь опре- 
дфляются прилагательными и нарфчями. Сино- 
нимы , эпитеты и противныя суть т5же прилага- 
тельныя и нарфчия. Сл5довательно ихъ теортя есть 
часть Лексикологи, теори реченй ; или же, по- 
жалуй, она входитъ въ составъ теория лексико- 
грамматическаго построешя рфчи въ Реторикф. 
ЗдЪсь излагается значеше и употреблеше сино- 
нимовъ, эпитетовъ и противныхъ, (поколику с 
послфдшя имЪфютъ какое либо значене), какъ про- 
стыхъ прилагательныхъ или, такъ называемыхъ, 
словъ опред$лительныхъ. Стало быть этотъ пер- 
вый родъ источниковъ изобрфтевшя распадается 
самъ собою. — Что касается втораго ихъ рода, 
т. е. изв$стныхъ семи вопросовъ, то они, какъ 
изъ самого значения ихъ явствуетъ, устанавливаютъ 
собою не что иное, какъ. предложеше. Что такое 
вопросъ 41, какъ не подлежащее : кто ? — вопросъ 
4115, какъ не сказуемое: что? что такое вопросы : 
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а и 40ап40, какъ не опредфлевя м$ста и вре- 
мени въ сказуемомъ, посредствомъ нарЪч ‘или 
дфепричаст!й ? что такое вопросы : Чи Биз аих И 
и Чпотодо, какъ не опиедфленя орудя того дЪй- 
ствя, которое выражается сказуемымъ глаголомъ ; 
вопросъ : сиг — какъ не означене цфли дЪФйствля ? 
И такъ эти семь вопросовъ, устанавливая пред- 
ложене, сами собою переходятъ въ Грамматику, 
въ ней упрошаются и, по значентю своему, сли- 
ваются въ ней съ подлежащимъ, сказуемымъ и 
словами опред$лительными. Въ Реторик%, въ тео- 
рии р$чи, нётъ имъ мф$ста. 

Выше сего логическимъ выводомъ опред*- 
зили мы разныя стороны темъ. Теперь сафдуетъ 
означить условя, при ихъ полномъ, письменномъ 
развити и изложен. Замфтимъ, что услов!я соб- 
ственно темы ведутъ свое начало отъ теор опре- 
дфленй; таковы : единство темы, необходимая связь 
всего вставочнаго съ главной идеей, полное озна- 
комлене пишущаго съ избранной темой, согласие 
ея съ потребностями и образованемъ читателей, 
ея важность, и проч. Оть теор раздфлешй и 
доказательствъ проистекають условя для развития 
темь!, каковы : логическое соотвфтств1е частей 
письменнаго изложеня, посл довательность сего 
изложения и т. д. Таково въ общихъ чертахъ со- 
держане первой главы въ теорш логико- ретори- 
ческаго построевя рЪчи. 

Главу вторую этой теор составляетъ, какъ 
мы види, учение о различных родаж5 тем и 
особенныя условзя для их развипия вв ртъци. Раз- 
личные роды темъ ведутъь свое начало отъ того, 
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къ какимъ сторонамъ природы и жизни обращает- 
ся мысль наша развивающаяся въ опредфленяхъ, 
раздФлешяхъ и доказательствахъ; другими слова- 
ми : каждая мысль наша зависитъ отъ того пред- 
мета, который составляетъь ея содержаше. Пред- 
меты мышленя нашего относятся или къ Фено- 
менальной сферф явленй , или къ нормальнымъ 
законамъ сихъ явленй , опредфляемымъ умомъ. 
Притомъ сфера явлен!й разлагается еще на два от- 
дЪла, смотря по тому проявляются ли эти явленя 
преимущественно въ пространств, или въ послЪ- 
довательности развиваются они преимущественно 
во времени. Отсюда — темы для Описаний, Цо- 
въфствовашй и Разсужденй. Это три главные рода 
письменныхъ произведенй ; новые ихъ виды из- 
лагаетъ Частная Реторика. — Между Описанмями 
и Повфствованями есть однакожъ болфе т$еное 
различе. Явлешя ма физическаго суть произве- 
денмя неизмфнныхъ законовъ природы, а потому 
почти не изм$няются во времени, существуютъь 
всегда одинаково въ пространств$ и дарятъ нашъ 
умъ постоянно одинаковыми впечатанями. Не 
таковы событя изъ жизни челов ческой. Какъ 
произведения нравственной свободы челов$ка, эти 
собыгия безпрестанно изм$няются въ глазахъ на- 
блюдателя. Явлешя мтра -изическаго въ простран- 
ствф суть образы, картины; явлешя м'ра нрав- 
ственнаго въ своемъ исполнен!и во времени, суть 
дъйствя. Мы описываемъ явленя въ природ$ я 
жизни; — повфствуемъ о дфяшяхъ нравствевчо- 
свободныхъ. Конечно и собьгия изъ жизни чело- 
въческой, разсматриваемыя не въ своемъ испол- 
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нени, а въ вид$ уже исполненномъ, могутъ сос- 
тавлять предметы Описан. Замфтимъ, наконецъ, 
что существенное услоше Описан заключается 
въ живописности и вфрности, съ какими пишупий 
долженъ передать читателю впечата$не, произ- 
веленное на него явленемъ природы. Необходи- 
мыя условя Повфствованй заключаются въ посл$- 
довательности, порядк®, въ вфрности событию и 
опять въ его жавописномъ изображени. Столь же 
необходимыя условя Разсужденй состоять въ ос- 
новательности и логической послфдовательности 
выводовъ. ЗдЪсь не мфсто опредФлять эти условя 
въ подробности : это дфло самой Реторики, а не 
изслфдовашя о ея содержания. Мы же огранича- 
ваемся указашями, тфмъ боле что содержаше 
второй главьг въ теория хогико-реторическаго по- 
строения р$фчи нами показано. 

Въ заключеше этого изложешя, сл дуетъ пред- 
отвратить еще одно возражеше Намъ скажутъ: 
къ чему въ началЪ этого параграха вдавались мы 
въ так1я отвлеченности? ОтвЪчаемъ : намъ необ- 
ходимо было опредфлить ту грань, въ которой 
безусловно-необходимые законьг мьипленя, ско- 
вывающие его въ самой его сущности, переходятъ 
въ произвольное развит!е основной мысли въ томъ 
или другомъ письменномъ изложении ; намъ необ- 
ходимо было указать предметъ и зачало логико- 
реторической теори построения р%чи въ процессахъ 
самого мышиевя ; а при этомъ безъ отвлеченности 
обойтись нельзя. Мы должны были показать, по- 
чему въ сравнении съ Логикою, логико- реторическая 
теорля построешя рфчи не богата содержавемъ; 
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почему въ отношении къ этой ваук% она занимаетъ 
второе м$сто; почему на конецъ наша теорля по- 
нятна сама по себф, безъ особеннаго изучешя. 
9. Теоря длексико-грамматическаго образованя 
рючи, как5 вторая часть общей Реторики. 


Въ параллель съ теорей логическаго построе- 
ня р$чи идетъ теорля длексико - грамматичес- 
каго ея образовашя. Первая изъ нахъ предме- 
томъ своимъ имфетъ внутреннюю, мысленную сто- 
рону р$чи, вторая — вн$шнюю, чисто -словесную 
ея сторону. Изъ самого названия сей посл$дней 
теори ясно, что въ ней излагаются усломя р$чи 
въ отношении къ составу ея изъ речешй и пред- 
ложенй, или къ выбору словъ и выражений. | 

[. Лексическя условмя р$чи состоять въ тфхъ 
особенныхъ свойствахъ реченй ‚ которыя суще- 
ствуютъ въ нихъ самихъ, но проявзяются и за- 
мфтнь только тогда, когда они сливаются въ 
р%чь, въ эту, если позволено такъ выразиться, 
массу звуковъ и идей. Условя эти относятся или 
непосредственно кь языку, или, къ той связи, 
которая существуеть между нимъ и мысию, и 
которою опредфляется цфнностьи достоинствор?$чи. 

Условя рЪфчи, проистекаюпия отъ языка- 
собственно, раздфляются на внутрентя и внЪш- 
в:я. Внутрешия состоятъ въ правильности п чистотЪ 
выраженя; внъшьия — въ благозвуч . а) Въ главЪ 
о правильности выражешя разсматриваются во 
первыхъ, общия условия этой правильности ; во вто- 
рыхъ, объясняется духъ языка, въ его грам- 
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матическихъ и лексическихъ особенностяхъ, обо- 
ротахъ и измфнешяхъ; въ третьихъ, говорится о 
барбаризмахъ и солецизмахъ наиболфе употреби- 
тельныхъ. — р) Въ главз о чистотть рЪчи изла- 
гаются сперва обпия услов1я этой чистоты, по- 
томъ, показываются архаизмы, провинщализмы, 
грецизмы. латинизмы, галлицизмы и друмя чу- 
жестранныя слова, говорится объ исключеняхъ 
въ этомъ случа$, и наконецъ опред$ляется зна- 
чене и необходимость словъ техническихъ. Оче- 
видно, 06% эти главы могутъ быть изложены 
только въ примфнени къ данному языку. — 
ё) Что касается выфшняго услов1я всякой р%чи, то 
оно состоитъь въ блаюозвуши и. бываеть въ то 
время ‚ колда рфчь всфми частями своими услаж- 
даетъ слухъ читающаго. Благозвуще, какъ изв%- 
стно, раздфляется на эвфошю и эвритмгю , коихъ 
теорля здЪфсь излагается. Тутъ же говорится о 
подражательной гармони слова. — 4) Условия рфчи, 
основывающияся на связи или отношени между 
мысию и выраженемз, суть:. ея ясность, опредф- 
лательность. краткость; естественность й благо- 
родетво. Они составляютъ собою предметъ особой 
главы въ этомъ отдфлени. е) Замфтимъ, что въ 
гимназическй курсъ Реторики сюда, въ теорю 
хексическихъ услов!й рфчи, можеть быть еще вне- 
сено учене о синонимахъ, составляющее впрочемъ 
собственность Дексикологи и только, въ уважен!е 
педагогическихъ отношенй, могущее сдфлать этотъ 
переходъ. | 

2. Грамматическя условя рЪфчи состоять въ 
правильномъь построеми предложений, т. е. въ 


—. 99. 5 


правильности управлешя и согласованя словъ. 
Здфсь то излагается учеше о всфхъ грамматиче- 
скихъ обсобенностяхь или ифотизмахь языка. 
Учене это, въ строгомъ смысл$ , составляетъ 
собою достояве грамматики, но это только ВЪ 
ФИЛОСОФСКОМЪ ЯЗыкОоучения или въ полной систем 
науки о Словф; въ Реторику же это учеше вно- 
сится опять на основавши педагогическихъ началъ. 

Воть въ краткомъ очерк теория лексико- 
грамматаческаго образования рфчи, составляющая 
вторую часть общей Реторики. 


4.' Теоргя эстетико-реторических5 услов1й в5 обра- 
зовани ртъчи, какё третья часть Реторики. 


До сихъ поръ мы разсматривали начала вну- 
тренняго ‚ логическаго ‘построешя и вифшнаго, 
Филологическаго образованя рфчи. Теперь сл $- 
дуютъ начала, составляюция высшее ея цвфтене и 
сообщаюция ей силу убЪфждешя ‚ живописность и 
одушевлеше. Замфтимъ, что Реторвка представ- 
ляетъ анализъ этихъ началь и приводить ихъ въ 
сознан1е; употреблеше же ихъ, боле или менфе 
искусное или успфшное зависить не отъ нея. Въ 
этомъ случа она не беретъ на себя даже обя- 
занности руководителя: собственный генй и 
празване пишущаго должны служить ему указа- 
мями въ ихъ употреблении. Д%ло Реторики, какъ 
науки, — сознаше, отчетъ. Ирибавимъ: въ хладно- 
кровномъ дфлЪ логическаго построемя рфчи, она 
еще могла служить своими указавями и настав- 
ленями; но въ дфлБ вкуса, изящнаго творчества, 
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въ да свободныхъ полетовъ Фантазии И движений 
чувства, она безсильна. 

Верховные дфятели нашего духа суть: умъ, 
воля и изящное чувство. Они условливаютъ собою 
и троякую дфятельность его въ наук, жизни 
общественной и’искуств$, и въ мрЪ слова на 
ткань р$чи полагаютъ свой отпечатокъ. Этотъ от- 
печатокъ видоизмфняется однакожъ отъ различнаго 
характера и способа дЪйствовав1я сихъ основныхъ 
силъ. Такимъ образомъ умъ стремится къ лености 
и вЪ слов употребляетъ тЪ обороты ‚ которые 
наиболфе способны привести къ этому. Таковы 
извфстныя фигуры с40в5. Но умъ дфйствуетъ еще 
воображешемъ, т. е. живымъ поставленемъ предъ 
духовными очами нашими образовъ м!ра види- 
маго. Отсюда новое свойство рфчи, ея живопис- 
ность, условливаемая фигурами, дъйствующими на 
воображеше. Воля, дфйствуя орудями ума, при- 
водитъ къ сил убъждешя. Таковы фигуры, дъй- 
ствующая на ум5. Стремясь къ убфжденю, они, 
чрезъ посредство ума, увлекаютъ и волю. Нако- 
нецъ чувство дЪйствуетъ или само собого, нрав- 
ственно, въ простот$ и искренности своихъ по- 
мысловъ, или, окрыляясь Фантазей, улетаетъ въ 
мтръ ‘идеальный. Отсюда два новыя свойства р%чи: 
одушевленность и иносказаше. Первая условливается 
фигурами, дъйствующими на чувство; второе — 
ръчью иносказательною, тропами. Эта рЪчь отли- 
чается многими особенностями отъ рфчи вообще 
Фигуральной; а потому мы должны нфсколько 
распространиться о ней. 

Должно однакожъ прежде отдать  <праведли: ИВоеТЬ 
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стариннымъ реторамъ въ томъ, что они въ своемъ 
учени о хигурахъ словъ и мыслей уловили вс% 
мельчайшие обороты слова и всф движения мысли , 
сообщающия р$чи убЪдительность, силу и оду- 
шевлене , такъ что всфхъ Фигуръ этихъ насчиты- 
ваютъ они сорокъ пять. РазумЪется, учеше это, въ 
отношени къ строгимъ выводамъ науки, имфетъ 
второстепенную важность и легко узнается изъ 
употребленя. | 

Фантаз1я существенно отличается отъ ума, 
воли и чувства тфмъ, что пересоздаеть въ своихъ 
мечтахъ мръ внфшн, творитъ идеалы, образы 
невиданные, которыхъ въ дЪйствительности иногда 
и‘отыскать нельзя; тогда какъ умъ, воля и чув- 
ство обнимаютъ природу и жизнь зеловЪфка въ 
тЪхъ именно чертахъ, въ коихъ они существуютъ. 
Вотъ почему характеръ +антази состоять въ пе- 
ренесени дЪйствительности въ мфъ идеальный. 
Это перенесене необходимо должно отразиться и 
въ мрЪ слова, которое въ поэзиа, этомъ высшемъ 
род искуства, служитъ исключительнымъ орга- 
номъ Фантази, какъ этимъ органомъ служитъ оно 
жен при дЪйствяхъ ума и воли. Въ чемъ же имен- 
но въ организм$ слова содержится это пересозда- 
не природы, это перенесеше дЪйствительности 
въ сферуидеальную, на крылахъ Фантазии ? отвЪтЪ 
очевиденъ: въ тропал5. Древше Греки были глу- 
бокомысленньы и хотя не сознавали отчетливо, но 
отгадали этотъ процессъ Фхантази въ мышлении и 
удачно дали ему это назван!е: Треп» значить пово- 
рачиваю ‚ перемфняю, переношу. Оттуда, Трёпос, 
тропъ, въ смысл древнихъ грамматиковъ ‚, упо- 
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треблевне слова въ извращенномъ, перенесенномъ 
смыслф. Реторика хладнокровно анализируетъ это 
перенесете, дЪлитъ тропы по количеству ‚, каче- 
ству, подобю, противоположеню, и т. д., вазы- 
ваеть ихъ синекдохой, метонимей, аллегорией и 
метахорой, ирошей и т. д. Творческая Фантазия 
поэта ‚ сама того не зная и не заботясь о Рето- 
рик» ‚ созидаетъь эти аллегори, метоним!и и въ 
своихъ свободныхъ полетахъ иногда подшучиваетъ 
надъ нашей наукой ‚, которая однакожъ дЪлаетъ 
свое дфло, сознаетъ , анализируетъь и приводитъ 
въ систему. И такъ, начало живописности, изо- 
бразительности въ рфчи, имфя свое основанше въ 
 дЪйстыяхъ Фантазш , состоитъ въ перенесении 
еловъ отъ одного значен1я ихъ къ другому, отдален- 
нфишему, въ тропахъ. Таково учеше о тропахс. 
Само собою разумЗется, что въ основаши и въ 
начал этого ученая долженъ заключаться законъ, 
который бы опредфлялъ когда и какимъ образомъ 
мысль поэта можетъ переноситься въ своемъ 
значени, не противорфча разумной природ% духа 
нашерто , который бы узаконивалъ и оправдываль 
употребленте троповъ. Точно также, въ конц% этого 
ученя, Реторика должна показать злоупотребления 
въ тропахъ и происходящую отъ того неестест- 
венность и напыщенность р$чи. 


5. Речь, в5 своем5 общем составъ, как5 пред- 
мет четвертиио и посльдняю отдъла общей. 
Реторики. 


Въ предыдущихь отдфлахъ Реторики, разсма- 
тривались стими илй основныя начала рфчи. 
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Теперь слфдуетъ разсмотрфть ее въ общемъ ея 
видф и съ этой точки зря показать ея стороны, 
характеръ и различные роды. Въ своемъ общемъ 
видЪ р$чь во первыхъ, являетъ намъ тотъ нор- 
мальный состав5 свой, который хотя не имфетъ 
никакой безусловной необходимости, но всего 
боле естественъ и близокъ къ логическому по- 
рядку въ течеша нашихь мыслей ; во вторыхъ, 
принимаетъ ова различный видъ, смотря по тому, 
въ какой мфр$ предложения и пер!оды сплетаются 
въ ней, дЪистмемъ одной главной мысли, въ одну 
ткань; въ третьихъ, разные роды ея зависятъ 
еще отъ способа изложешя; въ четвертыхъ на- 
конецъ, обнаруживаеть она въ себф различный 
характер, смотря по тому, въ какой съер$ пред- 
метовъ внфшнихъ носится воображеше сочинителя. 
а. Выше уже сказано было ‚ что р$чь ‘есть 
выражеше мысли въ совершенномъ ея развит, 
между, тёмъ ‚ какъ перодъ, не имфющИ столь 
окончательнаго вида, есть только показаше ея 
главныхъ сторонъ пли существенныхъ условий. 
Твмъ не менфе, перодъ и рфчь суть только раз- 
‘лачныя степени въ выражевши одной и той же 
мысли, а потому, въ основ$ своей, построевле той 
и другой изъ сихъ словесныхъ Формъ должно 
имть аналогио. Составныя части каждаго перю- 
да, какъ известно, суть: подлежащее, сказуемое, 
понятия, посредствуюция между тфмъ и другимъ, и 
вставочныя предложешя. Въ полное соотв$тстве 
этому, составныя части каждой ‚ въ посл5дова- 
тельномъ , логическомъ порядк$ расположенной, 
р&чи, суть: вступлеше, соотвфтствующее подлежа- 
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шему, раздьлене вмЪстф съ изложенеиь обстоя- 
тельствъ условности , времени ‚ м$ста и проч., 
соотв тствующее сказуемому перюда и предло- 
жешя, изложешя вставочныя, (эпизоды), пройсхо- 
дяшия отъ вводныхъ предложен пертода, и на- 
конецъ заключеще. Вотъ общ, нормальный видъ 
рфчи. Само собою разумфется, она можетъ имфть 
тысячи видоизм$нен!й въ этомъ отношений, осо- 
бенно въ описашяхъ и повфствовашяхъ, гдЪ при- 
рода и жизнь служатъ первообразомъ. Въ этой 
главЪ мЪсто и развымъ родамъ, такъ называемой, 
хрти, которая въ старинныхъ реторикахъ служила 
непрем$ннымъ образцомъ для расположеня раз- 
сужденй, хотя этой непремфнности и непрелож- 
ности она и не имфетъ. Таковъ составъ р%чи. 

Ь. Различный видз рЪчи условливается тмъ, 
что ткань ел можетъ составляться или преимуще- 
ственно изъ предложений простыхъ, или преиму- 
щественно изъ пер1одовъ, или наконецъ изъ того 
и другаго въ равной мфрф. Отсюда и сама рфзь, 
въ отношении къ внинему виду своему, раз- 
дфляется на афористическую или отрывистую , 
пергодическую и ‘`соразиъреннцю или собственно 
прозаическую. Тутъ, разум$ется, излагаются свой- 
ства и услошя сихъ трехъ родовъ р%фчи; тутъ 
показывается что такое рфчь ахористическая, бъ 
ея частными видами: рфчью Лаконической и сло- 
гомъ надписей (51у]1аз |ар!даг!аз$), показываются 
ея условтя: сжатость, краткость и сила выраже- 
ня, и наконець ея употреблене. За тфмъ сл6- 
дуетъ рфчь перодическая и изложене ея досто- 
инствъ (округленности и полноты выраженя) и 
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недостатковъ (растянутости и отягощеня внима- 
ня). Въ заключевше этой главы, опредфляется, 
что такое р$чь соразм$ренная, каковы ея досто- 
инства и показывается, почему она наиболе упо- 
требительна въ наше время. | 

с. Въ отношени къ способу изложешя, рфчь 
также можеть имфть различный характеръ. На 
этомъ основан она бываетъ монологическая, дза- 
яоическая и эпистолярная. ЗдФсь показываются 
обпия усломя сихъ трехъ родовъ рфчи. Показаше 
ихъ употребления и пригодности тому или дру- 
гому отдфльному роду письменности есть уже дЪ4ло 
частной Реторики. 

4. Въ поса дней глав% этого отдЪ за общей Ре- 
торики излагается учене о сло т. е. о томъ ха- 
рактерф, который рЪфчь принимаетъ во первыхъ, 
отъ того, камя изъ высшихъ способностей духа 
принимаютъ участе въ ея создании, а во вторыхъ, 
какъ мы уже сказали выше, отъ той серы пред- 
метовъ внфшнихъ, въ которой воображене автора 
витаетъ. Само собою разумЪется. что” здЪсь доч- 
жно быть показано вмяше зигуръ и троповъ на 
обний характеръ р$чи, т. е. ея слогъ, и должна 
быть опредзлена м%ра этого вмятмя. ЗдЪсь по- 
казывается общее раздфлеше слога на простой 
средний и возвышенный ‚ показывается относитель- 
ность начала, по коему онъ такъ д$лится, равно 
какъ и настолщее примЗневле этого начала и 
дфленя къ частнымъ родамъ литературы ‚ гд% 
особенности въ характерЪ слововыраженя , въ. 
слог% , гораздо очевиднфе. Это опять дфло част- 
ной Реторики. ЗдФсь одни указашя. = 
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Прежде нежели мы покажемъ значеше, сис- 
тему и содержане Частной Реторики, мы должны 
разсмотрфть ея отношеше къ наукамъ съ нею 
смфжнымъ, чтобы такимъ образомъ основное ея 
начало прояснилось для насъ само собою. Для 
этого однакожъ опять должны мы подняться къ 
общимъ основашямъ наукъ, имфющихъ предме- 
томъ мысль и слово человЪка, Логики и Науки 
о Словф. Выше сего мы видфли, что между +ор- 
мами мысли и формами ея словеснаго выраженя 
существуетъ довольно ясное и опред$лительное 
соотвЪтств1е, и потомъ вывели, что Общая Рето- 
рика, какъ учеше о стимяхъ рфчи, беретъ свое 
начало отъ того окончательнаго отдЪла Логики, 
который говорить объ основныхъ законахъ раз- 
витя нашей мыслящей силы. Очевидно, за этимъ, 
съ одной стороны, въ учешяхъ о развитши нашей 
духовной дятельности, ся$дуеть изложене т$хъ 
частныхъ Направленй, которыя приемлетъ мыш- 
лен1е наше и которые, по важности своей, сос- 
тавляютъ предметь особыхъ наукъ; съ другой, 
въ Реторик%, въ соотвфтств!е этому изложеню, — 
показаше тфхъ частныхъ Формъ слововыраженя, 
въ которыхъ проявляются эти направленя, +ормъ 
также не малозначительныхь и также составляю- 
щихъ предметъ особыхъ теор. Сл$дуетъ обра- 
титься сперва къ разностороннимъ направленямъ 
мыныеншя, а потомъ — къ разнымъ, соотв тетвен- 
нымъ имъ, видамъ слововыраженя. 

Кром одного общаго, основнаго направления, 
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мышления нашего къ разум$н1ю и понимав!ю явленшй 
мтра видимаго, существуютъ еще три частныя 
его направления : это, во первыхъ, направлене 
изящнаго творчества къ прекрасному, во вторыхъ, 
направлене познавательной дзятельности духа къ 
истинному, и направлене желательной его дЪя- 
тельности ко благому. Замфтимъ, что направление 
рели1озное, какъ коренная, общая дфятельность 
духа, родить собою и высочайшую истину, и вер- 
ховное благо, и прекраснйшую л$поту, а потому 
не соразд$ляется съ прочими отраслями духовной 
жизни нашей и содержитъ ихъ въ себф, какъ въ 
чистьйшемъ источникф. Между тёмъ, въ основ 
всъхъ, только что означенныхъ направлен духа 
нашего, какъ сейчасъ было показано, лежитъ оданъ 
неизмфнный разумъ, одна мыслящая сиза, но воз- 
вышающаяся въ сихъ частныхъ случаяхъ или на 
степень творческой хантазш, или на степень тео- 
ретическаго ума, или на степень благой воли. 
Такимъ образомъ, Логика, какъ основное учеше 
о вообще-разумной дфятельности духа челов$че- 
скаго, предшествуеть и какъ бы отмыкаетъ врата 
Эстетик, наук объ изящномъ творчеств$ духа, 
СистематикЪ, наук® о познавательной его дФятель- 
ности, теория познай, и Этик%, наук о нрав- 
ственной дЪфятельности духа. — 

Въ м слова, по всей очевидности, вс ы 
частныя направления одной основной двятельности 
духа человфческаго, должны находить для себя 
свой обобыя усломя, требовашя, такъ сказать, 
свой огобый колоритъ и индивидуальность выра- 
женя. Но изъ сихъ самихъ словъ уже видно, что 
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характеръ слововыраженя звполнф зависить отъ 
характера того направлевшя духовной дФятельности 
нашей, которое оно собою выражаетъ. Разсмо- 
тримъ же характеръ сихъ направлений. 
Характеръ хантали и вообще изящнаго на- 
правлен!я духовной дфятельности нашей состоитъ 
въ одушевлени чувства къ идеальному и въ твор- 
чествв ‚ которое находить для себя начало въ 
безсознательной сторон® духа. Выражая дЪйствля 
свои, творческое чувство проявляется не только 
въ создави высокихъь образовъ и помьииленй ; 
но, устремленное къ идеальному, оно и на веще- 
ственную сторону своихъ дЪйстий, на слововы- 
ражеше, на сами звуки, налагаетъ печать этой 
идеальности, сообщая имъ не только правильность, 
но высшую гармон!ю и музыкальность. Отсюда — 
ръчь стихотворная , какъ словесное выражене 
изящной дЪятельности духа. Р%фчь этого рода со- 
ставляетъ собою предметъ /[Ллитики. которая на- 
ходится въ тёенфйшей связи съ теорлей поэзии, 
входящей въ составъ Эстетики, й которая отно- 
сится къ этой теория, какъ внёшнее ко внутрен- 
нему, Эстетическая теоря поэзи изслфдываетъ 
происхождеше, сущность и значеше каждаго изъ 
частныхъ родовъ сего искуства. Шитика разсма- 
триваетъ, кромЪ общихъ законовъ музыкальности 
рёчи стихотворной, еще внфшея гормы и слово- 
выражене, приличные тому или другому роду 
поэз!и въ отдФаьности. По сему она идетъ, такъ 
сказать, рука объ руку съ теорлей сего искуства; 
только ся послфдняя обращаетъ внимане на сущ- 
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ность поэзш, тогда какъ Шитика — на ея внёш- 
нюю $орму. Пойдемъ далфе. 

Внзин! характеръ слововыраженя ‚ какъ 
умственной, такъ и желательной дфятельности духа 
почти одинъ и тотъ же. Это сознательное твор- 
чество ума и одушевлене тихое, спокойное. ЗдЪсь 
въ. основ всего дЪйствуетъ сознан1е, Которое 
взв5шиваетъ, разлагаеть и различаетъ идеи и 
представления, которое, не увлекаясь идеаломъ, 
подчиняетъь аналитаческому с00с0бу, спокойному 
характеру свопхъ дЪйств!й и слововыражете. От- 
сюда — рючь прозаическая, которая довольствуется 
общими началамия благозвучя и лишена музыкаль- 
ности. Она то, рфчь прозаическая, въ своихъ 
частныхъ видахъ, происходящихъ отъ особыхъ 
направлений умственной и желательной дЪятель- 
ности духа, составляетъ собою предметъ Частной 
Реторики. Ся послфдняя, какъ видимъ, соразд?- 
ляется съ Шатикой и вмфстБ съ нею подчиняется 
Общей Реторик%, которая не обращаетъ внамашя 
на различе прозы отъ стиховъ, а излагаетъ обиия 
свойства всякой р$чи. | 

Показавъ основан!е, по коему р$чь прозаи- 
ческая и стихотворная существенно различаются 
между собою, переходимъ къ частнымъ отд ламъ 
той и другой. ЗдЬсь новое основаше, именно — 
въ условяхъ того мра, къ коему Фантазия, умъ 
и воля равно обращаются. Въ рЪчи прозаической 
выражается спокойное, сознательное наблюдене 
природы Физической и нравственной умомъ на- 
шимъ; въ рфчи стихотворной — идеальный поря- 
докъ того же мра хизическаго и нравственваго, 
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созерцаемый духомъ. Въ обоихъ случаяхъ одна- 
кожъ мШъ физичесый и нравственный оданъ и 
тотъ же, слфдовательно и стороны его одн$ и 
т$же. Только въ познанш и желани мыпшилеше 
чезловЪка останавливается на подлинномъ и такъ. 
сказать, наличномъ вид$ сихъ сторонъ, а въ изящ- 
вомъ творчествЪ, въ поэзии, оно сквозь эт сто- 
роны созерцаеть еще идеальное ихъ быте. Эти 
стороны ма Физическаго, какъ и жизни челов$- 
ческой, суть лвленя и потомъ идеи, законы. ЦПоэтъ 
и Философъ — принимаемъ въ настоящемъ случа Ъ 
слово это, какъ общее и для оратора, и для уче- 
наго, ФилосоФа - собственно — созерцаютъ ихъ 
каждый по своему. 


Поэтъ, витая мыслию въ области явлевшй, да- 
ритъ начало 9посу. углубляясь въ пучину идей, — 
раждаетъ „Чирику, находясь равно на предлахъ 
того и другаго, производить Драму. Оставляемъ 
удфлъ поэта, р%Ъчь стихотворную, съ ея теорлей, 
Шитикой, и перехолимъ къ рфчи Филосоза, рчи 
прозаической, и ея особымъ родамъ. | 


‚ Философъ, въ сущности дла, какъ и поэть, 
можетъ только обращаться мысано или преиму- 
щественно къ мфу явленй, или преимущественно 
къ му идей и законовъ, или наконецъ постав- 
лять свою точку зрёя на рубежё того и другаго 
совокупно. Предупредимъ читателя. Обращаясь 
въ м!ру явлешй, Философъ описывает и повъет- 
вует5, — сосредоточиваясь мысию въ какой ни- 
будь идеф, ораторствуеть и убъждаете, — сопо- 
ставляя явлене съ его идеей, закономъ, умствуеть, 
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познает. Не будемъ однакожъ отступать отъ ес- 
тественнаго тезеня нашихъ выводовъ. 

Явленя представляются намъ въ двоякомъ 
видф : либо какъ они пребываютъ въ простран- 
ств, въ видЪ образовъ и картинъ, либо какъ они 
развиваются и изм$няются во времени. Къ явле- 
ямъ перваго рода относятся предметы во пер- 
выхъ, мра Физическаго, а во вторыхъ, мра нрав- 
ственнаго, — с1а послфднте однакожъ въ той только 
мфр%, въ какой они предстоятъ созерцанию на- 
шему, какъ нфчто недвижное въ пространствЪ, 
нфчто очертанное, установившееся. Язленя этого 
рода даютъ собою начало Описашямиз. Къ явлен]- 
ямъ втораго рода отвосятся дъйствея нравственно- 
свободной природы человЪка, его поступки, дЗя- 
ня, вся его жизнь. Здесь — источникъ //061%6т- 
вованй во всфхъ ихъ видахъ. 

Идеи, эта отвлеченная отъ впечатлён мтра 
вифшняго сфера мьъишпленя, имфютъ прямое, непо- 
средетвенное направлеше къ отрфшеннЪйшей сто- 
рон% духа, ко благому, и стрематся къ нему, мы- 
сию и словомъ, доказывая что либо, убЪждая дру- 
гихъ въ извстной истинЪ, — преимущественно от- 
носящейся къ жизни и потому самому переходящей 
во „благо, — и одушевляясь при этомъ жеданаем5 
нравственной воли, стремится путемъ практиче- 
скимъ, побуждая той же мысию и тфмъ же сло- 
вомъ къ дЪйствованио. Зд®сь начало Ораторства (‘). 
Въ его теорш, желательная дфятельность`духа, 
порывающагося ко благому, находить изложете 


(') Припомнимъ сдова Древнихъ: Мешо ро{е5 е55е огафог, 1151 
уг Бопиз. | 
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всЪхъ особенностей слововыраженя, которыя при- 
личны собственно ораторству въ отличе отъ вс хъ 
другихъ родовъ прозы. | 

Ва рубежть явлешй и идей, спокойнымъ стра- 
жемъ истины, безъ того покрова жизни и идеала, 
который принимаеть мышлеше наше въ благомъ 
и изящномъ, стоитъ умъ, дЪйствуюций изслфдова- 
шемъ, разыскашемъ, приводяций къ сознаню и 
отчету равно явлеше и идею, какъ и ихъ взаимную 
связь. Это познавательная дфательность духа. Въ 
м!рф слова, она находитъ для себя выражеше въ 
такъ называемой 0догматической прозь, съ ея 
первымъ органомъ, Наукой. 

Такимъ образомъ въ параллель р%чи стихо- 
творной, разд$ляющейся на эпическую, лирическую 
в драмматическую, мы вывели четыре главныхъ 
рода р%чиа прозаической : Описашя и ПовЪство- 
вашя, Ораторство н Догматику. 

Есть однакожъ произведеня изящныя, какъ 
на примфръ романы, повфсти, сказки, которыя 
пишутся прозою и которыхъ эстетическая теория 
входитъ въ составъ теор Поэзия вообще. Спра- 
шивается, куда должны быть отнесены произве- 
дения этого рода, по отношению къ слововыраже- 
но, къ Шитик$ пли къ Частной РеторикЪ? Все 
значене свое Шитика получаетъ отъ своего пред- 
мета, р$чи стихотворной, точно также какъ Част- 
ная Реторика имфетъ дфло исключительно съ тфмъ 
только, равно какъ и со всфмъ тфмъ, что только 
есть проза. И: такъ романъ, повЪсть и сказка, съ 
своей эстетической стороны, относятся къ теорш 
поэз, а въ своихъ услоняхъ со стороны слово- 
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выраженя, къ Частной РеторикВ и составляютъ 
въ ней особый отдЪфлъ подъ назвашемъ изящной 
прозы. И такъ мы имЪемъ пять отдфловъ Частной 
Реторики. Къ нимъ самъ собою примыкаетъ еще 
шестой, имфющий предметомъ дъловыя, Государ- 
ственныя бумаги съ ихъ усломями. Бросимъ на 
каждый изъ этихъ отдфловъ взглядъ боле по- 
дробный. 


а. Описашя. Высшимъ ихъ органомъ служить 
Естествоописане въ общирномъ смысл. Кром8 
того сюда относятся : а) Описашя путешествий, 
Ь) Живописные очерки земель, м$стностей и на- 
родовъ, с) Описая характеровъ, въ копхъ изла- 
гаются нравственныя качества какого либо исто- 
рическаго лица, и друге боле частные роды 
Описаний. 

Ь. Повъствовамя главнымъ органомъ своймъ 
имфютъ Истор!ю въ ея прагматическомъ значени. 
Сюда кром® того относятся: л$тописи, историче- 
сыя записки, жизнеописаня, бтограыия, некрологи 
и проч. 


ЗамЪтимъ, что и Естествоопиеане, п История, 
какъ скоро принимаютъ характеръ догматизма, 
не ограничиваются однимъ изложешемъ явлений 
и дЪйствй , а переходять въ теор бодфе или 
менЪфе наукообразныя , относятся уже къ отд$лу 
Догматики. Это особенно должно относиться къ 
Филосоыш Исторш. Припомнимъ еще Океновскую: 
МагоезсысМе. | 


с. Изящная проза, какъ мы сказали уже, об- 
нимаетъ собою романъ, повфсть, быль, сказку, 
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разговоръ въ царств$ мертвыхъ, Фантастическое 
путешестие и друте роды. 

4. Въ отдф4Ъ объ Ораторском5 краснор% чи, 
наша наука разсматриваетъ обпия условия оратор- 
скихъ р$5чей, ихъ частныя свойства, говорить о 
разныхъ родахъ ораторства, совфщательномъ, до- 
казательномъ, судебномъ и духовномъ, ит. д. 

е. Въ учении о „Дозматической прозтъ, Частная 
Реторика показываетъ слововыражеше и вообще 
письменныя условя Науки въ ея общемъ значении 
и въ соединени теоретической, исторической и 
критической ея сторонъ. Наука есть главный органъ 
ВЪ этомъ отдфлф. За нею слёдуютъ: изслфдовашя, 
разсуждевя ‚ учебники , критичесмя сочиневя, 
разборы, рецензш, чтевя (лекции), академическте 
голоса и мнфня, энциклопедш, пертодическля изда- 
ня и пр. Здфсь то Частная Реторика сближается 
съ Систематикой и получаеть отъ нея ключь 
ко всБмъ своимъ изсл5доваямь въ этомъ отдЪлЪ. 

Е. Дьловыя, зосударственныя бумази состав- 
ляютъ собою предметъ послфдняго отдфла, не ме- 
нфе важнаго въ Реторикф. | | 

Въ Общей Реторик$ было показано разлище 
рЪчи прозанческой-собственно, пертодической и 
афористической, разлище въ способф изложеня 
монологическомъ, далогическомъ и эпистолярномъ 
и наконецъ различ!е слога. Частная Реторика пока- 
зываетъ какому роду письменности какой изъ этихъ 
способовъ и родовъ р%$чи наиболфе приличенз. 

Изъ всего вышеизложеннаго видимъ мы, что 
Частная Реторика и Шитика суть не что иное, 
какъ продолжешя Общей, или только приложения 
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началь ея къ частнымъ родамъ прозы и стиховъ; 
видимъ, что, подобно тому, какъ Общая Реторика 
содержитъ въ себ$ законы и условя, необходимыя 
при всякомъ письменномъ изложения мыслей, за- 
коны и условия обшля слфдовательно вс$мъ родамъ 
письменности, такъ Частная Реторика и Н1итика 
показываютъ усломя и требовавя каждаго рода 
прозаической и стихотворной письменности въ от- 
дфльности. Видимъ мы наконецъ, что какъ Общая 
Реторика, вмфстБ съ Лексиколочей, Грамматикой 
и Синтаксисомъ, идетъ въ параллель съ Логакой, 
такъ Шитика идетъ въ соотвЪтетви съ эстетиче- 
ской теортей поэзш, а Частная Реторика получаетъ 
свой, хотя отдаленный, но тфмъ не мене перво- 
начальный родникъ въ Систематик%, для описав, 
пов%ствован!й и догматики, въ теорши поэзаи для 
изящной прозы и въ Этик$, наук$ о благомъ и 
нравственномъ, для теор! ораторскаго краснор$чия. 


ГЛАВА ПЯТАЯ. 


(0 РЕТОРИКВ П ЛОГИКВ, ВЪ ПЕДАГОГИЧЕСКОМЬ ОТНОИТЕНИЯ. 


комы 
ретькаы 


Чтобы надлежащимъ образомъ опредфлить 
методъ теоретическаго изложенял и способ зре- 
лодавангя наукъ, нами разсматриваемыхъ, методъ 
и способъ, приличные среднимъ училищамъ, необ- 
ходимо съ одной стороны вникнуть въ сущность 
гимназическаго преподавав.я и показать его отли- 
че оть преподаваня университетскаго , а съ дру- 
гой, представить, въ чемъ именно заключается педа- 
гогичесый методъ изложевя науки для среднихъ 
училищь. Замфтимъ, что подъ ‹ педагогическимъ 
изложенемъ науки» разумфемъ мы приспособае- 
не ея къ возрасту учащагося. Это педагогичес- 
кое изложене науки содержится въ учебник$ и 
отличается отъ преподавания — собственно, тфмъ, 
что ве послфднее совершается изустно, сопровож- 
дается объяснешями, разборами, разсказами , 
обогащается примфрами и практическими упраж- 
ненями. Преподаван!е есть своего рода искуство, 
умЪнье, а потому теорля его существенно связана 
съ методомъ , по коему предметъ науки изложенъ 
педагогически. Вотъ почему только въ самыхъ 
частныхъ случаять мы принуждены будемъ гово- 
рить порознь о томъ и другомъ. 
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1. Сущность преподавантя в5 средних училищах и 
отлише его от преподиваня факультетскаго. 


Наука, въ томъ видЪф, какъ она существуетъ 
сама по себф, безъ всякаго практическаго прило- 
жешя, и какъ она излагается въ академяхъ и 
Факультетахъ, есть дфло совершенно отличное 
отъ того, какъ она излагается въ педагогичес- 
комъ приспособлени къ возрасту отроковъ и юно- 
шей, обучающихся въ гимназяхь и другихъ 
среднихъ учебныхь заведеняхъ. Тутъ система ея 
подчиняется усломямъ юнаго ума, который, по 
незр$лости своей, требуетъ, чтобы наука усту- 
пила ему отъ своей строгой и нер$дко отвлечен- 
ной системьг и приспособилась къ его положен!ю 
и потребностямъ, Разница между преподавашемъ 
академическимъ или ‹Факультетскамъ и препо- 
давашемъ въсреднихъ училищахъ становится съ пер- 
ваго взгляда понятной, но вникнемъ въ это дЪло 
ближе и разсмотримъ въ подробностяхъ. 

Всякое преподававе существенной пЪию 
своей имфетъ развитие умственных способностей 
учащагося ‚ соединенное съ обозащенем5 ума 
разнородвыми познашями. 

Въ самой этой. цфли однакожъ нельзя не ви- 
дфть двухъ сторонъ, хотя тфено связанныхъ и 
близкихъ между собою, но тфмъ не менфе раз- 
личныхъ, Это, во первыхъ, развиме ума, а во 
вторыхъ, обогащене его познашямия. Конечно, 
первое невозможно безъ втораго , равно какъ и 
на оборотьъ; но, при полномъ развити ума и 
мыслительной сильг, нельзя не допустать еще 
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высшей степени т. е. гораздо обширнфйшаго обо- 
гащен!я ума наблюдешемъ, опытомъ, изучетемъ 
и вообще фактическими данными. Какъ бы то 
ни было, въ дфаЪ Педагоги необходимо обращать 
внимане на эт дв существенныя стороны, по- 
тому что все назначене педагогическаго искус- 
тва состоить въ положительномъ и вЪрномъ ихъ 
достижении. 

Этф двф стороны условливаются однакожъ не 
только сущностию самого педагогическаго дла , 
но еще болфе зависятъ отъ того развитя, кото- 
рое умъ человЪка совершаетъ въ первомъ своемъ 
возрастф. Въ этомъ развити мы находимъ двф 
существенно -важныя для Педагойи степени: 
отрочество и юность. Въ младенчеств$ и дфтствъ, 
челов%къ живетъ умственной жизнью своею въ 
природ$ и мр$ его окружающемъ и почти не 
обращается къ самому себф. Они воспитываютъ 
его и такъ своевольно, что сознане въ немъ не 
возвьишается на степень полнаго и яснаго само- 
сознаня. ДЪло родителей и наставниковъ въ этомъ 
случаф воспитать дитя въ такомъ м и въ схер% 
такихъ впечатл5вй, которыя бы заранфе посфяли 
въ душф его зерно любви и наклонности ко всему 
доброму и благородному и приготовили бы ее къ 
любознательности. Въ отрочеств® и за тфмъ въ 
юности, чеюз$ къ уже оставляетъ дфтскую свободу, 
подчиняется правиламъ и указашямъ наставника, 
становится ученикомъ. ЗдЪеь то на умъ и пове- 
дене его впервые налагаются правила положи- 
тельныя ‚ стромя. 

До сихъ поръ искуство педагогическое дЪй- 
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ствовало одними общими, боле отрицательными 
мфрами : теперь ‚, съ отрочества, начинается его 
прямое, положительное дЪфйствоване. Тутъ искус- 
тво педагога проявляется во всей полнотф. Онъ 
долженъ положить краеугольный камень будуще- 
му развитю духовныхъ способностей отрока, 
коего душа сбережена отъ вредныхъ вмяшй и 
быть можетъ приготовлена уже къ этому развитию въ 
дфтств%. Это-то развитте умственныхъ способностей 
отрока, посредствомъ извфстныхъ истинъ и упраж- 
ней мыслящей силы, служитъ первоначальной 
цЪфлью преподаваня въ отроческомъ возраст$, въ 
гимназ1яхъ, 

Обогащене ума познан1ями и приспособлеше 
его къ той или другой отрасли въ практической 
жизни общества, составляетъ собою цфль препо- 
даван!я въ юношеском возраст и въ первой мо- 
лодости , посл$ чего челов$къ выступаетъ уже на 
поприще самой жизни. Нельзя сказать, чтобы и 
въ этомъ возраст мыслящая способность не раз- 
вивалась и не укр$плялась; но на этой степени, 
она достигла уже извфстной зр$лости и какъ бы 
совершенства, такъ что преподаван!ю остается 
только обогащене разнородными познашями на- 
чаль уже развитыхъ. Задача Педагоги, какъ 
науки о воспитани и образовании, на этой степени, 
почти кончилась. Тутъ еяновая, прекрасная задача— 
просв$тить умъ отрока наукой. Она должна руко- 
водить юношу въ познанш м!'ра внфшняго или 
жизни практической и можеть, пожалуй, повф- 
рять свои предшествовавция занятия съ нимъ, еще 
какъ съ отрокомъ. 
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Въ самомъ дфл5, изъ опыта знаемъ мы, что 
преподаван!е раздфляется на два главные отд%ла, 
на общее и частное, или на гимназическое, кол- 
дегяльное, и университетское, хакультетское. (ле 
послфднее въ частныхъ случаяхъ переходить въ 
академическое. | 

Сущность общаго ‚ гимназическало препода- 
ваня выражается самимъ его назватемъ ('). Это 
гимнастика ума въ строгомъ смыслф, т. е. сооб- 
щеше ему энциклопеди знай преимущественно 
гуманическихь съ тою пзию и такимъ способомъ, 
чтобы развить и усовершенствовать въ отрок$ 
его духовныя способности: силу мышлешя, память 
и отчасти воображете. Упражнения въ изящныхъ 
искуствахъ и гимнастика совершаютъ это развит!е въ. 
отношени къ изящному чувству и т$леснымъ си- 
ламъ. ВмЪст$ съ развииемъ мыслительности при- 
обрфтаются очевидно и познашя, необходимыя 
для жизни. Наука, хотя и доставляеть для гим- 
назическаго преподаваня, какъ матерялы, раз- 
наго рода данвыя, Факты, даже идеи, но сама 
собою, въ своей органической полнот% и пЪлости, 
въ строгомъ, наукообразномъ вид%, не составая- 


(1) Гамназей (уолунатИ ро», отъ у7м95 — нагой, легко одЪтый) 
называлось у Древнихъ общественное м%сто и здаше, гдЪ полунаге 
юноши упражнялись въ борьбЪ, прыжкахъ, бЪгЪ, кулдачномъ бою и 
въ игрЪ въ дискь или вообще въ такъ называемомъ «пятибореви » 
(трута9 20», дитаичегийт). Это первоначально -Спартанское учреждеше 
послужило образцемъ многимъ другимъ въ большей части Греческихъ 
городовъ и въ Рим, при пезаряхъ. Это воспитательное заведеше не 
ограничивалось одвакожъ одними т$лесвыми упражнен!ями, но прос- 
терло свой занят!я и ва духовныя способности чезловЪка: Философы , 
реторы и’учители другихъ наукъ преподавали также въ гимнастеронЪ. 
Въ посафдетв! а, въ Авинахъ было пять такихъ гимвастер!оновъ, изъ 
коихъ болфе знамениты : Академ! я, гд% училъ Платонъ, Лицей (Лухееоу), 
гд$ преподаваль Аристотель, и Киносаргесъ, гдё учнаъ Автисеенъ. 
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етъ еще достоямя гимназш. Храмъ ея есть $а- 
культетъ, академя. УдЪлъ гимназ!и — учене, т.е. 
изложене наукообразныхъ началъь и истинъ въ 
томъ видЪ, въ какомъ они содЪйствуютъ пробуж- 
деню въ отрок% самомыслительности, развит!ю 
его духовныхъ способностей и образован!ю его 
изустнаго и письменнаго дара слова. Задача учи- 
теля быть не только просвфтителемъ, но и руко- 
водителемъ самой мысли ‚ самого размьишаен!я 
въ учащемся. 

Сущность преподаваня факультетскало заклю- 
чается въ спещальности, въ посвящен себя той 
или другой отрасли знанШ въ особенности. Въ 
Фавультет® наука преподается безъ всякаго при- 
способлешя, въ своей собственной систем%, орга- 
нической пЪлости и полнотф. Способъ преподава- 
ня зависить отъь ея собственныхъ условй. Со 
стороны слушателей предполагается только раз- 
мышлеше и трудъ: разватые умственно они дол- 
жны быть уже готовы къ тому или другому от- 
дФлу знанй, къ тому пли другому роду ученаго 
труда. Выборъ въ этомъ случа конечно зависитъ 
отъ того частнаго направлен!я, какое получило 
ихъ умственное развит!е или, на конецъ, произ- 
волъ и особенная цфль. Прозессоръ весь въ своей 
наукф и принимаетъь учащихся уже съ развитымъ 
мышадешемъ, съ необходимыми предварительными 
познамями, и боле или менфе усовершенствован- 
нымъ даромъ слова. Главное д$ло прохессора — 
быть вфрнымъ успБхамъ своей науки и излагать 
ее доступно и понятно для посвященныхъ, при- 
готовленныхъ къ ней, 
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Вотъ почему система гимназическихь учебников 
основанемъ своимъ должна имфть не обпия, Фи- 
лосоФскя начала науки (°), но ТБ стороны 
сей послфдней, съ которыхъ умъ отрока легче 
можетъ приступить къ уразум$нию и обнят!ю той 
или другой цфпи +актовъ. Туть много значитъ 
умънье расположить Факты такимъ образомъ, что 
бы съ усвоешемъ ихъ, мышлеше ученика разви- 
валось и укрфплялось. Система факультетсказо 
учебника на противъ есть система самой науки, 
безъ всякихъ примфненй. Основашемъ своимъ она 
имфетъ всегда историко-Филосовскя положеня , 
истины и начала. По предмету, такъ называемой, 
Словесности, на примфръ, въ гимназши, изучается 
языкъ въ законахъ, правилахъ и оборотахъ своего 
употреблевя , сл$довательно со своей практичес- 
кой стороны; Въ Факультет — со своей +илоло- 
гико-исторической ‚ хилософской стороны, въ сво- 
емъ происхожденш , въ историческомъ развитии , 
измфневняхъ и постепенно боле ясномъ сознани 
своихъ Формъ и оборотовъ (5), въ своемъ сродствЪ 
съ другими языками, въ своихъ нарфчяхъ ит. д. 
По предмету Всеобщей истори , въ гимназий — 
Беккеръ. Шалоссеръ, учебникъ Герена, и проч.., 
въ факультет — Вико, Гердеръ, Крейцеръ, Ге- 
ренъ со своими «идеями», Нибуръ, Гизо ит. д. 

Въ гимнази характер преподаваюя долженъ 
быть дфятельный, практический. Учитель долженъ, 


(1) Въ расположении математическаго курса это всего очевид- 
инфе: въ немъ начинаютъ съ Ариеметики. 


| (8$ Ч%мъ боле языкъ приближается къ самостоятельно-литв- 
ратурной полнотф развитя, тфмъ Словарь и Грамматика его яснфе 
сознаются во всфхъ своихъ особенвостяхъ. 
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такъ сказать, переселиться въ умственную лабо- 
раторию ученика и зд$сь, вмфст$ съ самимъ имъ, 
сличать частные Факты, выводить умозаключения 
и мало по малу восходить къ общимъ истинамъ. 
Таково въ частности должно быть преподававе 
Логики въ гимназяхъ. Въ Факультетф, какъ и въ 
академии, преподаване должно быть теоретичес- 
кое, оспованное на высшихЪъ началахъ зная , 
недоступныхъ для отрока. Само собою разум%ется, 
что повЪфрка теор актами, практикой, допол- 
нене теоретическихъ занят практическими упра- 
жненями существенно необходимы и злдфсь; но 
тутъ уже ваука не имфетъ надобности приспособ- 
ляться къ условямъ лица, которому устами пре- 
подавателя излагаетъ свои истины. 

Назпаченем5 гимназия служить общее гума- 
ническое образоване, которое, въ систем$ учены, 
имЪетъ характеръ энциклопедический, т.е. такой, 
въ коемъ всЪ разнородныя ученая имфютъ одну 
общую цфль и совокупно дЪйствуютъ на развитие 
мыслящихъ силь отрока, обогащая его вмфстЪ 
съ тфмъ и необходимыми познаниями. Назначене 
Факультета и учебной академпи есть, какъ отчасти 
уже сказано было вьише, спешальное изучете той 
или другой отрасли знашй, какъ въ ея обитихъ, 
ФИлоСоОФСскИихЪ началахъ, такъ и въ практическомъ 
призожени. Туть изучаются филосоыя, со всфми 
своими отраслями, математика, во всЪфхъ свойхъ 
приложен!яхъ, Естествовфдене, Права, Медацива, 
или— науки чисто-практическя: военныя, море- 
пзаване , торговля и проч. На этой степени пре- 
подаватель имфетъ дЪло уже не съ отроками, но съ 
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молблыми людьми первой и позднфйшей поры 
(юношами и молодыми людьми - собственно); 
имфетъ д%ло съ слушателями, коихъ умственныя 
силы развиты, коихъ сердце одушевлено любовью 
къ знанию и жаждетъ науки, ученаго труда, кои 
понимають уже свое назначен!е, какъ граждан? (*). 


9. ` Педагогическое изложеве и преподаване Лотки 
в5 среднихь училищахе. 


°Зъ этомъ отдЪяЪ нашего изслфдоватя, необ- 
ходимо показать прежде всего отношеше гимна- 
зическаго курса Логики къ наук особенно см$- 
жной съ намъ, къ Психологи, а потомъ разобрать 
Логику по частямъ, со стороны педагогической. 

Мышлене, какъ сл детве сознательныхъ дЪй- 
стий духа нашего, соединено живфйшею связью 
съ безсознательными его дЪйств1ями, которыя вы- 
ражаются въ ощущении и чувствовани, такъ что 
только въ совокупности съ ними оно можетъ быть 
вполн% и окончательно понятно. Сомнфваться въ 
этомъ значило бы ве признавать живаго и без- 
условнаго единства нашей духовной природы. 
Т%мъ не менфе однакожъ, мышлен!е наше пред- 
ставляетъ собою отдфльную вЪтвь въ общей д$я- 
тельности нашего духа, вфтвь ‚ коей существен- 
ную, отличительную черту составляетъ сознане; 
оно то отдЪляеть мыпиене отъ чувствовавля, какъ 
безсознательной дЪятельности духа. Вотъ почему 


[У Да простятъ сочинителю это небольшое распростравене о 
различш между гимназическимъ и Факультетскимъ преподаванемъ. У 
‘насъ такъ мало занимаются Педаголчей, какъ наукой. 
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р$зкя границы находятся и между науками, из- 
слфдывающими эти различныя направленя духов- 
ной жизни нашей, между Логикой и Психоло- 
чей. Ся посл$дняя, какъ наука о душ и ея без- 
сознательныхъь дЪйстняхъ, существуетъ отдёльно 
отъ первой, науки о чистомъ мьышлени. Спраши- 
вается, равно ли Логика и Чсихологя необходимы 
въ кругу гамназическихъ учений. 

Въ гимнази н%фтъ и не можетъ быть полнаго 
курса Философскихъ наукъ : онъ составляетъ ис- 
ключительное достояне хакультета. Согласно съ 
цвию своей, она избираетъ однакожъ изъ всего 
курса этого Логвку и вноситъ ее въ кругъ пред- 
метовъ, избираемыхъ ею для теоретическаго раз- 
витя мыслящихъ силъ ученика. Она дфлаетъ это 
10 необходимости : развать умъ и приучить его 
къ основательности и посл$довательности въ суж- 
деняхъ можно не иваче, какъ проведя его по 
всфмъ категор!ямъ, +ормамъ и оборотамъ мыш- 
лешя, которыхъ ясное, систематическое разложение 
представляеть Логика. Отчетливое знав!е процес- 
совъ мышлевя, соединенное съ практическимъ 
упражнешемъ въ употреблени и примфнени ихъ 
къ частнымъ случаямъ, не можетъ не быть благо- 
дЪтельно для ума юнаго, который иначе и въ 
‘противныхъ обстоятельствахъ, можетъ получить 
и СоФистическое направлене. Что же касается 
‘трудности Логики въ отроческомъ возраст, тд, 
замфтимъ мы, что эта наука также не трудна для 
‘юнаго ума, какъ не трудно ему владфть законами 
собственнаго. его разум8 я, ему врожденными, 
зашь бы эти законь: изложены были просто, ясно 
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и близко къ потребностямъ и условямъ развиваю- 
щагося мышленя. Нритомъ, когда же всего по- 
зезнфе сознавать эти законы, какъ не въ возраст® 
ума только что развивающагося, готоваго принять 
то ила другое направлеше : тутъ особенно. ну- 
женъ указатель, путеводитель. Такимъ образомъ 
изученте логическихъ законовъ, Формъ и процес- 
совъ мышлешя существенно необходимо для от- 
роческаго возраста: оно устанавливаетъ его мы- 
сляия силы въ прямомъ, законномъ направлен!я 
и упрочиваеть ихъ, приводя въ полное, ясное 
сознаше. 

Нельзя того же сказать о Чсихологи. ана 
ея, т. е. статья о душ5, о чувствовашяхъ, ошу- 
щеняхъ и другихъ безсознательныхь дфйстняхъ. 
духа, не развиваютъ ума, не объясняютъ ему за- 
коновъ и способовъ его собственной дфятельности, 
а только обогащаютъ его познаниями о духовной 
природ челов$ка. Предметы эти для отрока рано- 
временны и даже излишни. Они относятся къ 
полному кругу Философскихь занятШ, удовлетво- 
раютъ высшей любознательности ума и приличньы: 
возрасту, въ коемъ умственныя силы и любовь 
къ ученымъ занатямъ созрфли достаточна, Есть 
однакожъ пропедевтическя начала Чеихологи, ко- 
торыя могутъ служить предварешемъ къ гимна- 
зическому курсу Логики. Таковы обиия понятия 
о чувств$ внутреннемъ и вн5шнемъ, съ пятью 
органами сего’ посафдняго. о чувств, какъ без- 
сознательной дфятельности духа, въ противополож- 
ность его сознательнымъ дЪйстнямъ въ мышлени; 
таковы: далфе понятия объ основныхъ силахъ мы- 


шлешя, разум и его необходимыхъ спутникахъ 
памяти и. воображении, объ ум, разумной волЪ, 
изящномъ чувств и «антази (5). 

Выше сего мы отчасти показали уже, что 
изъ всфхъ наукъ, входящихъ въ составъ гимнази- 
ческаго преподаваня, Логика преимущественно 
предъ прочими, имфетъ цию укр®пить мысляпия 
силь: отрока; видЪли, что цфли этой достигаетъ 
она посредствомъ того, что приводить въ сознание 
законы и *ормы мышления и позволяетъ отдавать 
отчетъ въ дфйстШяхъ нашего разумфня. Шотому 
главнЪйшая обязанность преподавателя въ этомъ 
случа® состойтъ въ томъ, что онъ долженъ какъ 
возможно ближе сойтись съ умственнымъ бытомъ 
ученика, если позволено сказать. переселиться въ 
его умственную сферу, и предметы наибол$е 
сложные, какъ наприм$ръ разные вилы умо- 
заключен, представить въ вид$ самомъ простомъ. 

Само собою разумфется, что въ гамнази я 


(3) Замфтимъ однакожъ, что вопросъ `о томъ, куда относятся 
посл де предметы, т, е. ученЕе о разумЪ, ум, разумной вол$ и пр., 
къ ЛогикЪ или ПИсихозоги, не рёшенъ настоящимъ образомъ. Обык- 
новевно ихъ относять кь Пеихологи. Если однакожъ сю поелЪднюю 
науку разсматривать, какъ теор!ю однихъ безсозвательныхЪ АЪйстви 
духа, что по настоящему и сафдуетъ, а Логнку, какъ теоршо созна- 
тельныхъ его лЪиств!й; то учешя о разум, умЪ, памяти, воображе- 
ни и проч., какъь объ орумяхъ и силахъ сознаня, должны перейти 
въ сю послднюю науку.— ОсмЪаюсь замЪтить, что послЪ великих 
открыт, сдфланныхъ Германскими мыслителями въ области духовной 
жизни человЪка, равно какъ и въ законахъ мфра вещественнаго, не 
остается ли вь Рос и окончательно сознать эти открытмя и, если п0з- 
волено такъ выразиться, избравши ддя науки точку отправлешя самой 
жизни, вполнЪ согласить и слить теоретическую сторону науки © ЖИз- 
ни природы и человЪка съ исторической ея сторой, излагающей раз- 
вите и послЪдовательный ходъ этой двоякой` жизни, жизни при- 
роды и человЪка. 
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помину быть еще ве можотъ о нити того вну- 
тренняго единства, которая связуеть между собою 
законы, Формы и различныя направленя мышале- 
ня и которая отъ начала единства ведетъ теорию 
понят и опредфленй, оть начала протавор$чия 
— теортю сужленй и раздфленй и отъ начала 
довольной причиньг — теорю умозаключенй и 
доказательствъ. Практическое изложеше и препо- 
лаване Догики въ гамназляхъ должно однакожъ 
совершаться по сл$дамъ теори и въ той системЪ, 
которую ся посл$лняя предлагаетъ. Притомъ пре- 
подаван1е это, въ каждомъ отдфл$ нашей науки, 
должно вообще направляться отъ частныхъ поло- 
женй и примфровъ къ общимъ результатамъ, и 
въ каждомъ изъ этихъ отдфловъ, согласно съ его 
особымъ характеромъ, имфть и свое особое ее 
мфнене. Просл5димъ за намъ. 

По миЪнио нфкоторыхъ педагоговъ, статья о 
началах мышления можеть быть совсфмъ опущена 
въ гимназическомъ вурс$. Мы не ел$дуемъ этому 
мн$5ню. Конечно, сообщая познане законовъ мы- 
шлевя, статья эта сама собою не служитъ для 
развит1я сего пося$дняго; за то, указывая на глав- 
ныя опоры, какъ бы краеугольные камни мысаля- 
шей силы, она устанавлаваетъ самосознаше и при- 
водитъ его къ очевидноста. ДЪло въ томъ только, 
чтобы эти начала мышаеня изложены были не въ 
какихъ либо желёзныхъ, загадочныхъ Формулахъ, 
и не отрывочно и безъ системы, какъ это видимъ 
мы во многихъ учебникахъ Логики, а совершенно 
просто и очевидно. 

Несмотря однакожъ на это, соглашаемся, что 
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въ педагогическомъ отношеви учеме о формахь 
мышлешя, т. е. о понятяхъ, суждешяхъ и умо- 
заключеняхъ, имфетъ несравненно болфе важности, 
нежели учеше о его началахъ. Этимъ то учешемъ 
преимущественно образуется теоретическое ‘`мыш- 
ленте въ ученик, образуется правильное, посл%- 
довательное поступлеше его мысли. 

Въ глав о понятуятб учатий всего бол%е 
долженъ обращать внимаше на теорно ихъ объема 
и содержания и потомъ на цфнь родовыхъ, видо- 
выхъ и недфламыхъ понятш. Тутъ то, съ самаго 
начала, образуется правильная посаФловательность 
ВЪ дИствзахт мыслящей способности. Много спо- 
собствуетъ этому постепенный переходъ отъ по- 
ня высшихъ къ низшимъ и на оборотъ. Тутъ 
сущность всего дЪла въ многочисленности и при- 
томъ точности примфровъ, которые всего удобн$е 
въ этомъ случа$ могутъ быть заимствованы изъ 
Естествоописашя, гд6 классификашя пропзведенй 
природы находится съ одной стороны въ самой 
ясной и полной опред$лательвости, а съ другой 
въ большой сложности и разнообрази. Нритомъ 
вЪ этой теорш должно заботиться о полнот% ви- 
довъ въ отношения къ ихъ роду и не должно 
ограничиваться исчистешемъ в5которыхъ пзЪ нихъ, 
предоставляя учащемуся догадываться о прочих. 
'Гакая полнота исчислевй необходима во первыхъ, 
‚для того, чтобы приготовить умъ ученика къ весь- 
ма важной теори разд левй, а во вторыхъ, чтобь! 
приучить его къ точности и познот% мыслей. Дру- 
гая важная въ педагогическомъ отношения статья 
въ теорши понямй есть статья о различия ихъ по 
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болыней или меньшей близости ихъ между собою, 
т. е. о понямяхъ согласныхъ и противныхъ, то- 
жественныхъь и прямо-противоположныхъ; важна 
она именно потому, что даетъ начало синонимик$ 
речев!й ‚ заимствуемой, какъ мы увидимъ ниже, 
Реторикой отъ Лексикологии. Прочзя статьи въ 
теорш понят! проходятся съ точностию и разд$ль- 
ностпю, но безъ особенныхъ упражнений. 

Въ меори суждешй — опять тоже практи- 
ческое начало преподаван!я, то же обиме прим5- 
ровъ, съ вопросами на нихъ учителя и отв тами 
ученика. Сама по себф эта теорля довольно про- 
ста’и не требуетъ, чтобы ей посвящено было 
особенно много времени. Главное внимаше уча- 
щаго должно быть здфсь обращено на сужденя 
условныя, раздЪлительныя, равно какъ и на про- 
блематичесвя, ассерторачесмя и аподиктаческия, 
при чемъ должно быть указано и значене, такъ 
называемыхь, нравствонно-аподиктическихь суж- 
ден. . | 
За то теории  мозаключений должно НосвятитЬ 
гораздо болфе времени. Тутъ то — гимвастика ума 
ВЪ: полномъ смысл слова. Шоказавъ способъ по- 
строешя ‘силлогизмовъ и раздЪлеше ихъ, учапий 
долженъ обратить особенное внимаше на разные 
родьг силлогизмовъ безусловныхъ, условныхъ, раз- 
дфлительныхъ; сокращенныхъ, обращенныхз, сло- 
жныхъ ‚ соритовъ и эпихеремъ, потому что во 
вефхъ ихь мысль представляется въ самомъ разно- 
образномъ извити, которое для упражневая моло- 
даго` ума всего болфе полезно. Проходя теорю 
оритовъ и эпихеремъ, ‘учитель долженъ разложить, 
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скрытый въ этихъ Формахъ умозаключешя. Не 
менфе внимашя, по вашему мн$н!ю, должно обра- 
щать и на занят!я опровержевнями разнаго рода 
софизмовъ : подъ руководствомъ учителя, отроки 
сами должны опровергать ихъ и показывать ту 
сторону въ умозаключеняхъ этого рода, которая 
дФлаетъ ихъ нелфпыми. Умъотрока борется въэтомъ 
случаЪ за истину съ ложью и естественнымъ обра- 
зомъ крфпнетъ въ этой борьбЪ. Н$чего опасаться, 
что отрокъ, узнавъ тайную махинацио сохазмовъ, 
получить софистическое направлеше ума. Замфтимъ, 
что въ Древности это могло еще имфть м$сто, но 
въ наше время нравственная сторона ума обезпе- 
чивается Храстанствомъ. Ёто же имфетъ распо- 
ложене къ обману и лжемудрованию, тотъ и на 
чистыхъ правилахъ умозаключенй сумфетъ по- 
строить соФизмъ и еще искуснзе приложить его 
къ жизни. Отрокъ для этого сзлишкомъ неопытенъ 
и невиненъ. На противъ, чфмъ дая него яснфе за- 
блуждене , тъмъ тверже укореняется въ ум$ его 
расположен!е къ истин$, тфмъ ярче и безобразнфе 
предстоитъ очамъ его ложь во всемъ безобразия 
своемъ. | 

Наконець теор опредълей, раздъленй и 
доказательств также важны для отроческаго ума, 
хотя и не требуютъ особыхъ, продолжительныхъ 
занятй. Теор!я доказательствъ, въ этомъ слузаЪ, 
всего боле нуждается въ практик$ и преимуще- 
ственно въ стать своей объ ошибкахъ противъ 
доказательствъ. — Замфтимъ, что статьи о свид$- 
тельствЪ и его достовфрности, объ источникахъ 


заблуждешй и средствахъ избфгать ихъ, по при- 
род своей лишенныя наукообразной важности, 
совершенно излишни въ гимназическомъ курсЪ 
Логики. Статьи о НаукЪ, ея методахъ и т. д. 
относятся къ Систематик5 и также не идутъь въ 
гимназическй курсъ. 

Что касается Систематики, то’ эта наука со- 
ставляетъ достоян1е Факультета, а не гимназии. 
Подлиннымъ предметомъ своимъ она имЪетъ ила, 
говоря вфрн$фе, должна имфть показаше истори- 
‘ческахъ судебъ и назначеня познавательной дья- 
тельности духа нашего. Она должна излагать, что 
такое Наука, каковы ея стороны и методы, ка- 
ковъ быль обпий характеръ наукъ и знай въ 
разныя эпохи челов$чества , должна показать ка- 
ковы пути и средства познамя. Вотъ въ чемъ 
предметъ Систематики, предметъ высшаго факуль- 
тетскаго преподаваня. 


8. 0 преподаваши Реторики в5 средних училищах. 


Въ философской теори слова, за науками, 
имфющими предметомъ его начала или стихи , за 
Лексикологей, Грамматикой и Синтаксисомъ, ел$- 
дуетъ учете о слита сихъ стих въ одно пфлое, 
въ рЪчь, составляющую предметъ Реторики. Р+чь 
есть не что иное, какъ высшая литературная 
Форма языка, а потому, въ теор Слова, ‘съ 
рёчи, съ Реторики начинается учене собственно 
олзык$ разсматриваемомъ въ его цфлости т. е. 
учене о его происхождения, законахъ развития, 
сродств$ его, разлроблентя на нарфя и проч. Пред- 
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метьг эти входять во вторую часть ФИЛОСОФ 
Слова ‚ излагающую законы развят!я языковъ, какъ 
предметъ первой части этой Филосоыи составляли 
законы ихъ образованя. Изъ этого понятно зна- 
чензе Реторики въ философской системЪ науки о 
слов%, значеше, хотя имфющее свою важность, 
но не столь сложное и существевно-необходимое, 
какъ начальное учене о стимяхъ языка и посл$- 
дующее—о его развитии. Каково значене и содер- 
жанше Реторики въ педагогическомъ отношении, 
въ энциклопеди наукъ, назначеннымъ для пре-_ 
подаван!я отроческому возрасту? 

Въ этомъ отношенш Реторика нмфетъ дв 
стороны: теоретическую и практическую. Первая 
изъ нихъ, въ строгомъ и ограниченномъ смыса$, 
заключается въ аналитическомъ разложении вну- 
тренняго и внЪшняго состава рЪчи; вторая — не 
только въ уразумфнш этого состава, но и въ 
умЪньи владфть рёчью ‚, въ умфньи писать. Далфе, 
сущность теоретической стороны Реторики, въ 
педагогическомъ отношения , состоитъ во первыхъ, 
ВЪ способ ея изложевя (что, какъ мы вад$ли, 
весьма важно), а во вторыхъ, — въ разныхъ допол- 
нительныхъ статьяхъ, заимствованных изъ общей 
теор слова и необходимыхъ для поаноты энци- 
клопедическаго образовашя въ среднихъ училищахъ. 
Сущность практическаго преподава н1Я—ВЪ ТОМЪ, Ба- 
кимъ образомъ, и какими средствами можно сооб- 
щить ученику ум$нье владфть р®чью, И такъ, 1.ка- 
ковъ же этотъ способъ изложеня,—9. что это за 
дополнительныя статьи, и 3. въ чемъ состоять эти 
средства сообщить навыкъ въ письменномъ дфлЪ? 
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Способ5 теоретическало изложетя всей вообще 
Реторики, и въ особенности общей, для отро- 
ковъ, долженъ состоять въ близкомъ и точномъ 
приложевши всбхъ ея положенй къ извЪфстному и 
преимущественно к5 отечественному языку. Въ 
первомъ отдфл Общей Реторики, въ теори л0- 
гическаго построеня р$фчи, это приложеше, по 
сущности самаго дла не можетъ однакожъ имФть 
м\ета. Зато вполн% и съ возможной опред$литель- 
ностю это приложеше должно быть сдЪФлано вътеор!и 
лексико-грамматическаго образовашя рфчи. ЗдЪсь 
всЪ условмя сей послфдней относительно правиль- 
ности и чистоты выражешя, и его благозвучя 
должны быть преподаны въ ближайшемъ прим$- 
нен!и къ языку отечественному. Мало того, здЪсь, 
въ педагогическомъ отношенши, настоящее мЪето 
синонимик% реченй и идотизмамъ языка. Даля 
первой — умъ отрока уже достаточно созрЪаъ: 
нельзя же было, проходя съ нимъ первыя начала 
языка и грамматики говорать о синонимахъ, хотя 
учеше объ нихъ и находится въ начал собствен- 
но философской теор!и слова, въ Лексикологи. 
Тутъ-же учеше это совершенно у м$ста, т%мъ 
бол%е, что теоря поняшй изъ Логики уже прой- 
дена. Равнымъ образомъ., тутъ можно уже гово- 
рить объ иллотизмахъ языка. Отрокъ познакомился 
съ иностранными языками: Латинский синтаксисъ 
по крайней м5рф ему извЪфстенъ. Учеше объ ид1о- 
тизмахъ важно не только въ отношения къ соз- 
наню особенностей своего роднаго языка, но и 
для переводовъ на него съ чужестранныхъ язьы- 
ковъ. Потому то учеше это должно быть препо- 
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дано здфсь въ возможной точности и полнот%, и 
при томъ непрем$нно п по необходимости въ па- 
раллели съ идлотазмами классическихъ и употре- 
бительнзйшихъ ново-Европейскихъ языковъ. Толь- 
ко въ этомъ случа, если позволено такъ выра- 
зиться, установится въ ум$ полный свфтъ и ясность 
грамматическихь Формъ. Само собою разумфется, 
что учеше объ идотизмахъ роднаго языка, въ 
параллели съ соотвфтственными имъ ид1отизмами 
чужеплеменными ‚ должно быть изложено прак- 
тически, съ полнымъ обимемъ примфровъ. Далфе, 
приложеше теорш къ родному языку не можетъ 
имфть такой силь: и важности въ отдфл$ объ 
эстетико-реторическахъ условяхъ въ образовани 
рфчи. Усломя эти имфютъ общее реторическое 
и поэтическое значеше. Наконецъь новую важ- 
ность приложеше это находить въ четвертомъ 
отдфлени Реторика ‚, въ теория общаго состава 
рфчя, и именно въ глав объ отрывистой, перю- 
лической и соразм$ренной р$чи. Нормальные от- 
дфлы рЪфчи (ея вступлеше, изложенше, эпизоды и 
проч.) равно какъ и раздфлеше рфчи на моноло- 
гическую, д!алогаческую и эпястолярную, какъ и 
учеше о разныхъ родахъ слога, имфетъ одинаковое 
значене и силу въ приспособлен равно ко всфиъ 
языкамъ. Не таковы разные роды р$чи, приве- 
денные выше. Р$чь пер1одическая найболфе свой- 
ственна древнимъ классическамъ языкамъ, равно 
какъ изъ новфйшихъ Н%мецкому и Итальянскому. 
Р»чь соразмфренная ‚ собственно-прозаическая , 
есть достоян!е по преимуществу языка Русскаго ($). 


{<) Къ ней приближаются въ наше время и НЪмецый и друпе языки. 
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Въ умфньи владфть ею заключается особенное иску- 
ство. Задача учащаго въ этомъ случа, показать. 
какимъ образомъ мысль, облекаясь въ р$чь этого 
рода, соблюдаетъ свои естественныя границь:, не 
растягиваясь въ безконечныхъ перюодахъ и не 
сокращаясь въ отрывочныхъ предложеняхъ, безъ 
нужды. Тутъ всего важнфе навыкъ улавливать 
мысль и, смотря по ея объему и сложности, укла- 
дывать ее въ боле или менфе обширную Форму 
пертода или предложеня простаго. Мы товоримъ: 
навыкъ, по тому что въ глубанф мышлен!а нашего 
зежатъ основные законы, по коимъ всЪ. отдЪль- 
ныя мысли находятся между собою во взаимномъ 
зогическомЪъ отвошенш, состоящемъ или въ под- 
чинени, или въ сораздфлени. или въ прикосно- 
вени ихъ между собою. Одна’ мысль важн$е дру- 
гохъ ‚ господствуеть надъ ними, потому что 
содержанемъ своимъ опредфляетъ ихъ значеше; 
другая соединяетъ во кругъ себя мысли побоч- 
ныя, служа для нихъ средоточиемъ; третья мысль 
существуетъ отдьльно, эпизодически; вс же он% 
сростаются, силой господствующей идеи сочини- 
теля, въ одну ткань р$чи: надобно разгородить, 
разграничить ихъ съ точност!ю въ этомъ сроста- 
ни ‚ чтобы не вьишло смфшения (7). Большаго 
искуства, навыка надобно, чтобы вс$ эти оттфнки 
въ самостоятельности, зависимости, сораздзлени 


(7) Этотъ то недостатокъ естественной, логической разграничен- 
ности, въ составЪ р$ёчи изъ предложен и перюдовъ, служитъ источ- 
никомъ рЪчи сбивчивой, неудобопонятной. Она неудобопонятна, тяжела, 
именно потому, что читатель самъ въ умЪ своемъ, должелъ произве- 
дить это разгравичене , и такимъ образомъ невольно исправлять не- 
довкость писателя, 
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и подчинении отдФльныхъ мыслей, сливающихся 
въ ‘р$чь ‚ опредфлить и вфрно разграничить фор- 
мою предложеня ли отдфльнаго или вставочнаго, 
пер!ода того или другаго рода и боле или ме- 
нЪе сложнаго. Важна также разстановка, такъ 
называемыхъ, словъ опредФлительныхь и допол- 
нительныхъ, приложенй, предложенй вставоч- 
НЫхъ, ВЪ отношеви къ главнымъ частямъ пред- 
люжезшя , подлежащему и сказуемому: каюя изъ 
нихъ должны предшествовать подлежащему, какя 
слфдозать за нимъ, камя размфщаться возлВ ска- 
зуемаго. Отъ этого зависить естественное, легко- 
понятное течене р$чи. Должно однакожъ замЪтить, 
что это взаимоотношеше мыслей, развивающихъ 
тему, само собою и вътеор!и позти неуловимо для 
сознаня отрока: (*} должно практически приучать 
его постигать это взаимоотвошеше и какъ уста- 
новку мыслей въ перодахъ и предложеняхъ, такъ 
п разстановку всего прибавочнаго и дополнатель- 
наго въ отдфльномъ предложен. Въ Реторичес- 
КОМЪ дЪлВ, долгъ наставника вести и направлять 
письменнй изложене мыслей отрока въ прямомъ 
соотвфтетви съ ихъ течешемъ, оборотами и из- 
гибами. Если позволено такъ выразиться, надобно, 
чтобъ рфчь выливазла мысль, подобно тому, какъ 
худложникъ выливаетъ статую по предначертанной 
въ ум своемъ Форм; надобно, чтобы р$чь ста- 


(&) Писателю съ даровашемъ оно указывается творческою си- 
‘лою его способностей: отъ этого писатели съ даровашемъ всегда 
‘отличаются прекраснымъ слогомъ , умфньемъ владьють пером; , разв 
дароване ихъ будетъ подавлено вмян!емъ какой либо подражательной 
‘или схоластической школы. Да и тутъ это даровав!е нерЪдко проры- 
вается отдфльными лучами. Припомню тутъ Мерзлякова и его учениковъ. 
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новилась пластическимъ ‚ художественным ти- 
помъ своей мысли (). Да простять намъ это 
небольшое распространеше о р$чи соразм$ренной.: 
въ немъ д%ло идеть о предмет$ существенно- 
важномъ, для роднаго письменнаго языка нашего. . 

Каыя дополнительныя статьи должны войти 
въ составъ общей Реторики, въ учебникъ ея, наз- 
наченный для отроческаго возраста? замЪтимъ, 
что статьи эти амфютъ важность только. въ той 
мфр$ ‚, вЪ какой разширяютъь кругъ познанй 
ученика. Онф суть: а) обиия свфдешя о систем 
главнфишихъ языковъ ва земномъ шарЪ, о язы- 
кахъ Славянскихъ и о судьбахъ и нарфчяхъ языка 
Русскаго въ отдЪльностя; Б) объ искуств% и пра- 
зилахъ переводить’ съ одного языка на другой, 
с} о разянчи рфчи прозаической отъ стихотвор- 
ной , (!°) и) легкое, историческое обозрше 
искуства и разныхъ родовъ письма. (Ле посл$д- 
нее такъ близко ко всф$мъ обстоятельствамъ жизни 
человфческой ‚‹ что необходимо дать объ немъ 
хотя обтцее понятие въ отроческомъ возраств. 

Остаются средства сообщить учащемуся иа- 
вык5 65 письменном5 Оль, т. е. чисто -практичес- 
кя упражнемя въ сочинешяхъ на заданныя темы 
и въ переводахъ. Упражнен!я эти должны начать- 
ся съ самихъ раннихъ аБтъ и состоять сперва въ 
составлеши предложенй простыхъ, потомъ допол- 

| 

(?) Замфтимъ ‚ что противъ этого сильно погрЬшали писатели 
старинной школы, утучвяя р$чь совсфмъ не нужными эпитетами , Фи- 
гурами, украшешями и распространев!ями всякаго рода въ длинныхъ 
перодахъ; они думали придать этимъ особую важность слогу. | 


('°) Статья эта впрочемъ и по сущности своей относятся къ 
Общей Реторик$. 


гы. 435: мы 


ненныхъ вставками и приложенями, за тфмъ въ 
составлени пертодовъ болфе или менфе сложныхь. 
Посл того, вм$ст$ съ началомъ изученя Логаки 
п Общей Реторики, могутъ уже начаться сочине- 
ня на заданныя темы, преимущественно относя- 
тияся къ описашямъ и повфствованямъ. Тутъ 
навыкъ въ. письменномъ развити и изложени 
мыслей пойдетъ въ паралльль съ теор!ей этого раз- 
вит!я. Далфе, прежде нежели назначать темы для 
разсужденй, полезно заставлять учениковъ дФлать 
извлеченя изъ сочиненш этого рода, принадле- 
жащихъ преимущественно писателямъ образцо- 
вымъ. Туть мышлене ученика, сл$дя за развй- 
темъ основной мысли писателя въ ея полномъ и 
разностороннемъ изложени и улавливая, такъ ска- 
зать, главные моменты въ этомъ развита ‚ само 
навыкаетъ къ послфдовательности и хогическому 
порядку своихъ дЪиствй. Мало того, эти извле- 
ченя изъ образповыхъ писателей полезны и въ 
отношения къ языку и слововьграженю. Вм$стЪ 
съ упражнешемъ мыслящей сильг, учапайся знако- 
мится такамъ образомъ ближе и съ оборотами ВЪ 
течения рфчи и съ красотами слововыражения, и 
мало по малу усвояетъ ихъ себф. Само собою ра- 
зумФется, что въ этомъ случаБ должны быть из- 
бираемы только образцовые и классическе писа- 
тели, чтобы въ первыхъ и потому наиболфе важ- 
ныхъ дЪйстняхъ мысли, равно какъ и при первомъ 
навыкЪ въ язык, отрокъ не уклонялся отъ истин- 
наго и прекраснаго. Эти извлеченя всего удобы$е 
_могуть служить посредствуюцтимъ занятемъ между 
небольшими сочинемями въ нфсколько строкъ и 


З 
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боле полными разсужденями на заданныя темы. 
Тутъ также полезно предварительное предначер- 
тане плана. Резузьтатомъ всфхъ этихъ упражне- 
нй, разумФется, постоянныхъ и усердныхъ, будетъ 
то, что отрокъ, приступая къ отд$льнымъ родамъ 
прозы и стихотворства, будетъ умфть довольно 
легко и свободно и описать что либо, и разска- 
зать въ повфствоваши, и написать небольшое раз- 
сужденше. За симъ естественный переходъ къ 
Частной Реторик® и Шатик$. 

Что касается педагогико-теоретическаго спо- 
соба изложеня частной Реторики и Шитики , то 
онъ долженъ состоять во первыхъ, въ точности 
и немногосложности положен, относительно раз- 
ныхъ родовъ прозы и стиховъ, а во вторыхъ, въ 
обогащен этихъ положен историческими хак- 
тами изъ истори Всеобщей литературы, изложен- 
ными не въ подробностяхъ, но съ полнотою и 
отчетливостно. Одни имена и названшя ни къ чему 
туть не ведутъ: свфдешя должны быть тутъ не 
многочисленны, но каждое изъ нихъ должно быть 
полно и отчетливо само въ себЪ. Замфтимъ, что 
Шитика дфлаетъ здЪсь необходимыя заимствова- 
н1я изъ эстетической теори Поззи. 

НПрактичесюя упражненя на этой степени 
должны состоять во первыхъ, въ продолжеши со- 
чинен1й на заданныя темы, а во вторыхъ, въ 
усиленномъ чтенш образцовыхъ писателей, чтобы 
такимъ образомъ учапийся ознакомился съ особен- 
ностями каждаго рода прозаической письменности 
на самомъ дфл5. История Карамзина, на примЪръ, 
должна быть прочтена въ среднихъ училищахъ 


— 137 — 


сполна. Переводы съ иностранныхъ языковъ долж- 
ны слёдовать всего поздние и начаться не прежде, 
какъ отрокъ будетъ уже достаточно владфть сво- 
имъ отечественнымъ языкомъ и, твердо сознавая 
его ид1отизмы, будетъ въ состоя замфнять дми 
ид1отизмы и особенности языковъ чужеплемен- 
ныхъ. Иначе выйдеть смфшеше, неточность, ко- 
торыя трудно и неудобно исправлять. 

Вс$ эти занямя и упражненя приводять къ 
святилищу науки въ Факультет$. 


